Emlékeztető

Az Új Magyarország Vidékfejlesztési Program

Monitoring Bizottság üléséről
2011. június 29.
Helyszín: Vidékfejlesztési Minisztérium, Színházterem

Jelenlévők: az alábbi jelenléti ív szerint

[image: image1.emf]aláírt jelenléti ív.pdf


Napirend: az alábbi napirend szerint


[image: image2.emf]UMVPMB_napirend_2 011_06_29_tagok_modositasaival.doc


1. napirendi pont: Az ÚMVP Monitoring Bizottság Elnökének nyitóbeszéde
Búsi Lajos az ÚMVP MB elnöke, a Vidékfejlesztési Minisztérium Vidékfejlesztésért Felelős Helyettes Államtitkárságának vezetője megnyitotta az ülést és köszöntötte az MB tagjait. Megállapította, hogy a 65 szavazati joggal rendelkező tagból 42 tag van jelen, így az ülés határozatképessége biztosított.

Technikai tájékoztatásként elmondta, hogy az ülésről hangfelvétel készül, ezért megkért minden tagot, hogy használja az asztali mikrofonokat, valamint mutatkozzon be felszólalása előtt. Hozzátette, hogy a jelen ülésről készült emlékeztető a következő MB ülésen kerül jóváhagyásra.

Szintén technikai jellegű információként megkérte a tagokat, hogy a szavazás nyomon követésének érdekében a teremből történő távozáskor delegálási táblájukat adják le az MB Titkárság munkatársai részére. 
A következő MB ülésre várhatóan ősz elején kerül sor, ekkor az EU elnökség értékelésére is sor kerül. 

Köszöntötte az ülésen az Európai Unió Bizottságának képviselőjét, Agatha Zdanowicz asszonyt, aki a magyar programért felelős osztály vezetője, valamint Frizon-Somogyi Orsolya asszonyt, Magyarország programreferensét, akik tanácskozási jogú tagként vesznek részt az ülésen.

2. napirendi pont: Az ülés napirendjének ismertetése, jóváhagyása

A napirendet minden tag megkapta, egyes tagok észrevételeket fűztek a kiküldött napirend-tervezetre, melyek átvezetésre kerültek. A napirendi pontokhoz kapcsolódó észrevételezési lehetőség nem került átvezetésre, mivel minden napirendi pontnál természetszerűen lehetősége van az MB tagoknak az észrevételezésre. Ha az ülésen elhangzottakra, vagy azon kívül bármilyen, az MB-t érintő kérdés merül fel, annak megbeszélésére természetesen sor kerülhet az Egyebek napirendi pont keretében.

Kérdezte a tagokat, a napirendi ponttal kapcsolatban van-e valamely tagnak észrevétele. Ezt követően szavazásra bocsátotta a Napirend elfogadását.

Az MB jelenlévő tagjai a Napirendet egyhangúan elfogadták.

3. napirendi pont: A 2011. február 3-i ÚMVP MB ülés emlékeztetőjének jóváhagyása
Búsi Lajos, az ÚMVP MB elnöke elmondta, hogy az emlékeztetőhöz fűzött tagi kiegészítések, észrevételek egyeztetést követően átvezetésre kerültek, így a tagok által észrevételezett emlékeztető került kiküldésre. Kérdezte az MB tagokat, van-e kérdésük, észrevételük ezzel kapcsolatban. Mivel észrevétel nem érkezett, szavazásra tette fel az előző ülésről készített emlékeztető elfogadását. Az MB egy tartózkodó szavazat mellett elfogadta a 2011. február 3-i ÚMVP MB ülés emlékeztetőjét.

4. napirendi pont: Az MB Albizottságok tájékoztatói

Búsi Lajos, az ÚMVP MB elnöke: A 2011. február 3-i MB ülésen egy konszenzusos megállapodás alapján alakultak meg az MB Albizottságai. Most ezek vezetői tartanak egy rövid tájékoztatást az Albizottságok féléves tevékenységéről. Fontosnak tartotta kihangsúlyozni, hogy az Albizottság vezetői nem beszámolnak, hanem csak tájékoztatják az MB-t az Albizottságban végzett tevékenységről. Az albizottsági tagok önként vállalt feladatukat megköszönte, hiszen az ott végzett tevékenységek, az Albizottságok által hozott határozatok hozzájárulnak ahhoz, hogy az MB-nek a szakmák által alátámasztott vitaanyagai, döntési lehetőségük legyenek, amellyel segítik az ÚMVP program gyakorlati végrehajtását is. 
Ezután Búsi úr felkérte az Albizottság vezetőit a tájékoztatásra, az erre javasolt 20 perces időkeret szabadon rövidíthető.

A napirendben szereplő sorrendiség alapján Finta úr kezdi a VIAB bemutatását.

4/a. napirendi pont: Az ÚMVP MB Albizottságok tájékoztatói Vidékfejlesztési Albizottság 

Dr. Finta István, a Vidékfejlesztési Albizottság elnöke: A VIAB két ülést tartott a 2011. évben, ennek a két ülésnek a tevékenységéről számolt be röviden, melyhez egy rövid előadást tartott. Az előadás anyaga az alábbi linkre kattintva nyitható meg:
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Az MB és az Albizottság egyik feladata, hogy nyomonkövesse a vidékfejlesztési program végrehajtását. Ebből következik két jogosultság, melyek egyben feladatok is: egyrészt a jövőre vonatkozó javaslatokat kell megfogalmazni, másrészt a múltban történt döntések értékelése is szükséges. Ezt azért hangsúlyozta ki, mert a márciusi VIAB ülés nem volt konfliktus-mentes. A végrehajtás során felmerült különböző érdek különbözőségeket meg kell próbálni feloldani. Az egyik ilyen problémás téma a centralizáció – decentralizáció kérdésköre volt. A III. tengely két intézkedését, a mikro-vállalkozás fejlesztést és a turizmus fejlesztését központi keretek között hirdették meg, erről történt egy központi döntés, és ez befolyásolja a program végrehajtását, ezért a VIAB-nak nem lehetősége, inkább kötelessége volt egy álláspont kialakítása. Ezt tárgyalta meg részletesen az Albizottság. Ennek legfontosabb észrevételeit emelte ki. Az IH részéről egy fontos indok volt a gyorsabb ügyintézés lehetősége, ez volt a központosítás melletti egyik érv. Viszont a központivá válás egy hátrány is lehet. Az ÚMVP és ÚMFT projektek kapcsán érzékelhető, hogy a nem fejlett területekről sokkal kevesebb pályázat érkezik be, a források elsősorban az amúgy is fejlettebb területekre vándorolnak. Ha nincs konkrét leosztás, amivel az egyes területi egységek, a HACS-ok gazdálkodni tudnak, akkor előfordulhat, hogy bizonyos fejlettebb térségekre (pl. a főváros környéki területekre) több eredményes pályázat és forrásigény érkezik, mint a hátrányos területekre. Az Unió kohéziós politikájának egyik fontos eleme, hogy csökkenjen a területek közötti különbség. A Közösségi Agrárpolitikának is csatlakoznia kell ezen célkitűzéshez. Az albizottsági ülésen jelen lévő tagok többsége nem értett egyet a centralizációval, viszont az Ügyrend, szavazásra irányadó rendelkezései alapján erről döntés nem tudott születni. A megszületett IH döntés véleményezése, értékelése a közeljövőben várhatóan az MB feladata lesz.
Ugyanakkor az Albizottság egy állásfoglalás keretében javasolta az IH-nak, hogy vizsgálja meg annak a módját, hogy a HACS-ok hogyan vehetnek részt a központi kiírás keretében, és a kérelmekre irányuló döntéshozatalban. Sajnos ezt a jogszabályok nem teszik lehetővé, így ez egy utólagos kérdés lesz, hogy ez milyen értékben segíti elő ennek az intézkedésnek a végrehajtását. Megalapozottabb döntések születhetnek, ha a helyi szereplők helyet kapnak az észrevételezésben, értékelésben – erre elég lett volna néhány pont elkülönítése. A helyi értékek biztosítására ez célszerű lenne, viszont sajnos erre nem került sor. Ennek értékelésére is a későbbiekben kerül sor.
Fontos napirendi pont volt a márciusi VIAB ülésen a HACS-ok működési forrásainak csökkentése. Sok kérdés felvetődött ezzel kapcsolatban, pl. a forráscsökkentés egyenlő-e a kapacitás csökkentésével, hogy mi az alapvető feladat, a kifizető ügynökségi feladat ellátása, vagy a LEADER feladat ellátása, ezt is az utólagos értékelés során kell majd megállapítani, milyen választ adhatunk erre a kérdésre – ez a folyamatos és az utólagos értékelés feladata.

Az Albizottság június 16-i ülésén került sor a tisztújításra, az elnök személye nem változott, az alelnök személye viszont változott, tekintettel arra, hogy Kovács Katalin asszony nem kívánta megtartani alelnöki tisztségét, ezért személye helyett a tagság Szabó Mátyás urat választotta meg a VIAB alelnöki tisztségének betöltésére.

Az ülés legfontosabb napirendi pontja az volt, hogy a VIAB egyfajta állásfoglalást alakított ki a Nemzeti Vidékstratégiával kapcsolatosan.

Dr. Finta István, a VIAB elnöke kiemelt néhány fontosabb javaslatot az ülésen elhangzottak közül. Az egyik, hogy a Stratégia komplexitása jelentős. Másrészt abban a kérdésben, hogy ez vajon egy ágazati program stratégia, vagy egy kormányprogram, az Albizottság úgy foglalt állást, hogy az hasznos a vidék számára, ha a stratégia komplex és kormányzati szintű. Erre való tekintettel kell meghatározni a konkrét ágazati részcélokat, feladatokat. Az Albizottság meghatározta azokat a részcélokat is, melyekről úgy véli, mindenképpen szerepelnie kell a Stratégiában. Az egyik önálló célkitűzés a biztonság megjelenítése – ennek agrárösszefüggései voltak. 

Szerepet kapott az ülésen kibontakozott vitában a képzés, a képzés szerepe, a marketing, a város-vidék viszonylatában. Az elvándorlás kérdése, az értelmiség hiánya – ennek kezelése nem kapott kellő hangsúlyt a Stratégiában. Az anyag túlzott agrárközpontúsága kiemelésre került – az Albizottság meggyőződése, hogy a gazdasági, társadalmi problémák töredékének megoldására alkalmas csupán az agrárfejlesztés, és az agrártípusú megoldások.
Helyet kapott az álláspontok között az intézmény- és eljárásrendre vonatkozó megállapítás: ennek hiányosságára, kialakulatlanságára hívta fel a figyelmet. Ezen kívül önálló elem volt az elérhetőség hiánya – ez fontos eleme a közösségi tervezési rendszernek is, a széles sávú kapcsolatok kialakítása, közlekedési kapcsolatok megfelelő szerepeltetése a Koncepcióban – ez hiányzott a stratégiából. 

Szintén hiányzott a stratégiából a LEADER típusú fejlesztési módszer. A LEADER program nem egy helyi akciócsoportról, nem egy munkaszervezetről szól, hanem az egy szervezési – fejlesztési módszertan. Fontos, hogy a jövőben így tudjon megjelenni a Stratégiában.

Az Albizottságok állásfoglalásainak összedolgozására nem került sor, mindhárom Albizottság foglalkozott a Stratégiával. Tudomása szerint ez nem az MB kompetenciája, mivel a koncepcióra beérkezett javaslatok feldolgozásával egy önálló szervezeti egység foglalkozik a VM-en belül. 

Az MB – és annak albizottságai – mandátuma az ÚMVP végrehajtására vonatkozik, ami 2007-13-ig tart, ez a Stratégia viszont a későbbi programozási időszakról szól. Nagyon örült annak, hogy az MB erre bizonyos javaslatokat tett, még akkor is, ha ez a mandátumból nem vezethető le egyenesen.

Ezt követően az Albizottság júniusi ülésén Dr. Maácz Miklós, a VM Vidékfejlesztési Főosztályának főosztályvezetője mutatta be az Egerben tartott Európai Vidékfejlesztési Igazgatók informális találkozójának eredményeit. 

Ennek fontos eleme volt a komplexitás, mely kiemelt figyelmet kapott, a LEADER program – fontos, hogy a szemléletmódban fokozottabb szerepet kapott a „place-based” szemlélet, ami a helyi sajátosságokra, helyi tudásra, és ezek becsatolására helyezi a figyelmet. A komplexitáshoz hozzátartozik, hogy a Közösségi döntéshozók részéről érzékelhető, hogy a Strukturális Alapok mellett a Regionális Alapoknak is hozzá kell járulni a vidékfejlesztés megvalósulásához – ez jelentős különbség a jelenlegi lehatároláshoz és gyakorlathoz képest. Kiemelendő az együttműködés módszere – a szereplők a partnerség alapján működnek együtt, ez minden közösségi dokumentumban kiemelt szerepet kapott.
Az albizottsági ülés következő napirendi pontja a III-IV. tengely végrehajtásához kapcsolódott. A részletes vitában az akkreditációs feltételek, a vállalkozói tevékenység a követelményrendszer túlszabályozása volt a döntéshozó számára megfontolandó téma. Ezzel kapcsolatban kijelöltek egy önálló munkacsoportot, amelynek az a célja, hogy az MB és a VIAB számára biztosítson egy olyan becsatornázást, mely alapján sokkal részletesebben megismerhetők a LEADER illetve a III-IV. tengely végrehajtása során felmerült problémák. 

Ezzel Dr. Finta István megköszönte a figyelmet és befejezte előadását.

Búsi Lajos, az ÚMVP MB elnöke megköszönte az Albizottság elnökének a tájékoztató előadást, majd kérdezte az MB tagokat, van-e kérdésük az Albizottság tevékenységével kapcsolatban.

Frizon-Somogyi Orsolya, EU Bizottság: A 312. és a 313. sz. intézkedés központi bevezetésének az a hatása lehet, hogy a pénz nem a leghátrányosabb helyzetű kerületekhez kerül. A Bizottság szempontjából ez nagyon fontos. Ennek elkerülésére az a módszer, hogy az IH a kiválasztások során plusz ponttal lássa el a hátrányos területekről benyújtott projekteket. Ez vonatkozik azokra a területekre is, ahol a roma lakosság létszáma nagyobb, viszont mivel ez a két szempont nagyjából egymást lefedő területeken van, ez a kettő összekapcsolódó kérdés. A Bizottság szempontjából ez egyre fontosabb kérdés, a vidékfejlesztési program szempontjából ez egyre nagyobb súlyt kap. Ezért a Bizottság – mivel központilag kerül végrehajtásra ez a két intézkedés – külön figyelemmel fogja kísérni, hogy ennek ne legyen negatív hatása. Célkitűzés az, hogy a pályázatok elbírálási időtartamát leszorítsák. A hátrányos területeket pontosan a III. tengely intézkedései végrehajtásával lehetne segíteni. Azt kell ösztönözni, hogy a hátrányos területekről kerüljenek be olyan projektek, melyek a későbbiekben pozitív megítélést kapnak. A 312. sz. intézkedés tudomása szerint már megnyitásra került, de a 313-as nem, ezért itt meg kell tervezni, hogyan lehet erre nagyobb hangsúlyt fektetni, mert ezt a Bizottság biztos, hogy vizsgálni fogja. 

Két kérdést tett fel a VIAB elnökének. Egyrészt szóba került a tájékoztató előadásban, hogy a HACS-ok működési forrása csökkentésre került. Ez miért következett be, és milyen mértékű? Második kérdése az volt, hogy a biztonság fontossága a kiszámíthatóságra vonatkozik, vagy valami másra utalt?
Dr. Finta István, VIAB elnök, MTA RKK: az első kérdésre véleménye szerint az IH is fog reflektálni. 

Tudomása szerint a hátrányos térségek az értékelési rendszerben 10 ponttal vannak honorálva. Maximálisan 140 pont adható. Véleménye szerint ez a pluszpont önmagában nem tudja megoldani a problémát, ugyanis az abból adódik, hogy azok a területek kerülhetnek ki eredményesen a versenyből, ahol amúgy is nagyobb a pénzügyi ösztönző erő, és megvan már a gazdasági alap, a jól működő szervezetek, mikro-vállalkozások, turizmussal kapcsolatos vállalkozások formájában. Nincs meg az alap azokon a területeken, ahol a turisztikai adottságok ugyanolyanok lehetnek, viszont a humán kapacitás hiányzik, pedig ez biztosítaná, hogy ezen területek lakosságai is kezdeményezzenek fejlesztéseket, pályázati tevékenységet. A HACS-oknak pont itt lehetett volna feladatuk az, hogy a saját munkaszervezetük által helyben kezdeményezzék a fejlesztést. Ez hozzájárulhatott volna ahhoz, hogy ilyen típusú területi különbségek ne alakuljanak ki. Az ÚMVP félidei értékelése kapcsán az értékelő vizsgálta az ÚMVP és az ÚMFT forrásainak elosztását, ami a térségek közötti hátrányos – nem hátrányos relációt illeti. A III-IV. tengely megvalósítása kifejezetten a hátrányos területeknek kedvezményezett, ezzel összhangban volt az EU-s célkitűzéseivel. Ezzel szemben az ÚMFT végrehajtása, ami centralizált rendszerben működik, ott ez a folyamat fordítva figyelhető meg, a gazdagabb területek kaptak több forrást.

A biztonság kérdése csak a vidéki stratégiában jelent meg. A KAP Albizottság elnöke, Szilvássy István úr, MTTSZ képviselője vetette fel, ezért erre a kérdésre ő válaszol majd részletesen.

Működési források tekintetében a 147/2007-es FVM rendelet határozta meg a rendelkezésre álló kereteket. Ő is csak az IH tájékoztatását tudja közölni, miszerint nem megfelelően lett kiszámolva a források elosztása, nem volt meg a rendeletben rögzítésre került forrás, ezért korrekcióra került sor. Ez viszont jelentősen megváltoztatta a HACS-ok rendelkezésére álló források összegét. Mivel ennek hatása HACS-onként eltérő, ez azt eredményezte, hogy lehet, hogy van olyan akciócsoport, amely jövőre már nem lesz működőképes. Remélhetőleg a HACS-ok többsége a program végéig működni tud, azonban ez a korrigálás az összes HACS-ot nehéz helyzetbe hozta.
Búsi Lajos, az ÚMVP MB elnöke az elbírálás időtartamára vonatkozóan elmondta, hogy véleménye szerint elfogadhatatlan, hogy a mikro-vállalkozás, turisztika jogcímeken ilyen sok időt – 15-18 hónapot – vesz igénybe a kérelmek elbírálása. A jelenlegi törvényi szabályozás összesen 6 hónapot biztosít a rendszernek arra, hogy a hiánytalanul benyújtott kérelemre támogató vagy elutasító határozatot hozzon. Vállalkozásokról, gazdasági tevékenység végzéséről van szó, a hosszas ügyintézés ezt a tevékenységet ellehetetleníti. A hátrányos-nem hátrányos területekre vonatkozó szociológiai, egyéb társadalompolitikai vitákba bele nem menve szerette volna rögzíteni, hogy vannak kérdések, amiben egyetértünk, illetve van olyan kérdéskör, amiben nem.

A fenti ügyintézési határidő gyorsítása érdekében született az a döntés, hogy a mikro-vállalkozások jogcím tekintetében – mely jogcímre a kérelem beadási lehetőség jelenleg nyitott – a határozatok kibocsátásának utolsó dátuma ez év december 23-a. Ez az MVH számára kötelezően végrehajtandó feladatot, határidőt jelent. A turisztika jogcím, ami egy hónappal később nyílik meg, és ezáltal később zár, tehát július 1-től augusztus 1-ig lesz nyitva, ügyintézési határideje egy hónappal tolódik, tehát annak határideje 2012. január 23., ez az a dátum amire az MVH-nak az elbírálást végre kell hajtania.
Nem lehet úgy vállalkozásokat fejleszteni, hogy 15-18 hónapon keresztül bizonytalanságban vannak a pályázók, másfél év alatt egy vállalkozást elindító ötlet már idejétmúlt lehet. Ugyanez a rendszer igaz az agrárgazdálkodás rendszerére, az I. tengelyre is, és arra a többi jogcímre is, ahol a finanszírozás valamely vállalkozás megindítását jelenti.
További célként jelölte meg, hogy finomítani kell a tervezésen. A másik két jogcím (a falusi örökség, falufejlesztés jogcíme) ott maradt a HACS-oknál. Egy februári, vagy márciusi MB ülésen akár ezt is tudjuk elemezni, a két féle végrehajtási módot össze tudjuk majd hasonlítani. A működési költség kérdésével kapcsolatban elmondta, hogy az a számítási metodika, amivel megkapták a működési költségeiket a HACS-ok, egy olyan pénzügyi keretet osztott fel, ami virtuális pénzügyi keretnek is minősíthető. Csak azt lehet felosztani működésre, vagy bármilyen keretként, ami rendelkezésre áll.

A működési biztonsággal kapcsolatban kifejtette, hogy a rendeletben nemcsak működési költségek vannak megszabva, hanem a kiadási plafonok is rögzítettek. Ezek összhangba kerültek azzal a költség összeggel, ami egy LEADER HACS működéséhez szükséges lehet. Fölösleges egy 224 négyzetméteres irodát bérelni a működéshez havi 550 ezer Ft-ért, ha ugyanazokat a feladatokat el tudják látni 104 négyzetméteren, havi 225 ezer Ft-os bérleti díjfizetésével is – mint azt a HACS által benyújtott számla is igazolta. Az is meg van határozva, hogy milyen mértékű tiszteletdíjak fizethetők ki. A pénzügyi háttér nagyságát és a működés költségeit egységesen kell kezelni. Az IH megítélése szerint a HACS-ok működési feltételei az elkövetkezendő időszakra biztosítottak. Sőt, az IH számításai szerint ez év december 31-ig vissza tudják fizetni a számukra folyósított működési előlegeket, hiszen szeptemberben egy pénzügyi ütemtervet le kell az IH számára beadniuk arról, hogy milyen ütemben fogják az eddig elszámolatlan előleget elszámolni. Van egyfajta gondolkodásbeli változás is. Dr. Finta István úr mondta, hogy a LEADER HACS-oknak milyen szerepet szánnak a következő időszakban. Cél, hogy a pályázatkezelő, kifizető ügynökséggel kapcsolatos feladatok helyett minél több energiát fordíthassanak a LEADER alapfeladat ellátására. Ugyanakkor megmaradnak a kifizetéssel kapcsolatos feladataik, pl. a diverzifikáció jogcímnél el kell dönteni, hogy a végrehajtás folyamat hova kerül. Most lépéskényszer volt, gyorsítani kellett a folyamatban. Elemeznie kell az IH-nak az első lefutott támogatási időszak után, hogy ez hogyan valósult meg. Ki kell elemezni, hogyan lehet jobbá tenni. Nincs az a jó rendszer, aminél jobbat ne lehetne kialakítani, de ez a rendszer nem volt jó, a végrehajtás rendjébe bele kellett avatkozni. Megítélése szerint a legjobb információt adták meg mindenki számára. A hátrányos – nem hátrányos helyzetű térségek esetében sokszor nem a térség-besorolás, hanem az önerő hiánya jelenti a legnagyobb problémát. Ezzel a problémával várhatóan még szembesülni fogunk, attól függetlenül, hogy központilag vagy HACS-okon keresztül történik majd a lebonyolítás.

Márczis Márta, Vidék Parlamentje Egyesület: Ha az intézkedések központosítására kerül sor, akkor ki fog segíteni abban, hogy azonos mennyiségű és színvonalú pályázatok érkezzenek be azokról a területekről is, ahol kevesebb az értelmiségi, illetve pályázásban tapasztalt ember. A pályázatokon felül milyen segítséget kapnak a tájékozatlan pályázók? Ezeket a feladatokat a HACS-ok látják el. 
Búsi Lajos, az ÚMVP MB elnöke: Úgy vélte, eddig is volt olyan pályázó, akinek nem segített a HACS. Voltak olyan pályázók is, akiknek vállalkozók, vagy a HACS-ok tagjai alvállalkozóként megírták a pályázatot, tehát elég vegyes volt ennek az összetétele. Sok helyen járt az utóbbi időben, megnézte a térségek működését. Békés megyében, a Hajdúságban, Szolnok megyében pl. megállapítható volt, hogy aki a HACS-okban ténylegesen a LEADER eszmeiségben dolgozik, ők tartják a kapcsolatot az önkormányzati vezetőkkel. Külön megkérte a falusi, kistelepülési önkormányzat-vezetőket, hogy ők is segítsék ezt a rendszert. Hiszen ezt önmagában sem az IH, sem a HACS-ok nem tudják megoldani. Be kell vonni ebbe a munkába az önkormányzatokat. Sok esetben ezt ők önmaguktól is csinálták, esetenként nagyon aktívak voltak. Meg lehet találni azt a rendszert, ahol a segítők megvannak – ha van olyan egyén, akinek segíteni kell – a projektek összegyűjtésében, generálásában a HACS-ok részt tudnak venni, ami sok segítséget jelent. 

Frizon-Somogyi Orsolya, EU Bizottság: A félidei értékelés része volt az a megállapítás, hogy a III. tengellyel kapcsolatban szükség van a képzésekre, a tájékoztatásokra, mivel nagyon különböző a felkészültsége a pályázói területeknek. Kérték az IH-t, hogy őket segítse. Ez is az irányba megy el, hogy az ország különböző területein nem egyforma a pályázatbenyújtási készség, a felkészültség, és ebben az IH-nak segítenie kell, és ez a félidei értékelés része is volt, hogy ezt ki kell egyensúlyozni. A Bizottság részéről biztosan lesz az éves jelentésekkel kapcsolatban is felkérés, hogy erről az IH nyújtson tájékoztatást, hogy ebben a problémában mennyire tudott segíteni, és ez az IH-val folytatandó értekezleteknek is témája lesz. Az ülést megelőző kétoldalú értekezleten is szóba került ez a kérdéskör. 
Búsi Lajos, az ÚMVP MB elnöke a napirend alapján továbbhaladva felkérte Szilvássy István urat, MTTSZ, a KAP Albizottság elnökét a tájékoztató megtartására.
4/b. napirendi pont: Az ÚMVP MB Albizottságok tájékoztatói KAP Albizottság 
Szilvássy István, a KAP Albizottság elnöke: Először is pontosította az Albizottság nevét: az EU közös agrárpolitikájával és az EU 2020 Stratégiával foglalkozó Albizottságról van szó.
Az előadás az alábbi linkre kattintva nyitható meg:
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Az Albizottság a KAP-pal foglalkozik, azaz a következő programozási időszakkal, mert a cél világos, az Albizottság Ügyrendje alapján: „A KAP Albizottság kezdeményezésével, véleményezésével/értékelésével, javaslatok tételével, kommunikációjával segíti az ÚMVP Monitoring Bizottság munkáját, illetve a kormányzati munka hatékonyságát és optimalizálását, a „jó kormányzást”, elősegíti elsősorban a nemzeti érdekek érvényesítését, továbbá a kárpát-medenceiekét, és hozzá kíván járulni az EU Közös Agrárpolitikájának sikeréhez.

A KAP Albizottság feladata – a számára biztosított lehetőségekkel – az EU Közös Agrárpolitikájának és más politikáknak, stratégiai programoknak, az EU költségvetésnek, illetve az ÚMVP-nek az alakulásáról, értékeléséről az ÚMVP MB tagjainak tájékoztatása és tájékozottságának növelése. Ezekben a témakörökben konzultációs és partnerségi fórum feladatokat lát el.”

A cél érdekében kezdeményeznek, javaslatot tesznek, kommunikálnak. 

Szilvássy István, a KAP Albizottság elnöke elmondta, hogy véleménye szerint az Albizottságnak a lehetőségek és célok között sikerült navigálnia. Az Albizottság tagjainak száma az alakuláskor 40 tag volt, jelenleg 31 tag vesz részt benne. Úgy érzi, a kormányzati, illetve nem kormányzati szervezetek között az 50-50% lenne célszerű, de 10 taggal így is biztosított a tárcaköziség, aminek köszönhetően az Albizottság a funkcióit hatékonyabban meg tudja valósítani.

Belső szervezetét ún. raportőrök és munkacsoportok alakítják. Erre példaként említette, hogy az ÚMVP félidei értékelési jelentéssel kapcsolatban egy aktív munkacsoport jött létre. Hangsúlyozta, hogy ő csak levezető elnök, az Albizottság munkájában nem akar hangsúlyos szerepet. A tagok aktivitását nagyon preferálná. Véleménye szerint ehhez is jó lenne, ha az online szavazás is lehetővé válna. Az alakuló üléssel együtt eddig három ülés megtartására került sor, az egyik ülés folytatólagos volt – Vajda László úr elfoglaltsága miatt csak június 1-jén tudott megjelenni, ezért a harmadik ülést megszakítva, egy héttel később folytatták – ami bonyolítja a hiányzások nyomon követésének kérdéskörét. 

Az albizottság tevékenységével kapcsolatban elmondta, hogy a tagok informálódása az alapvető cél, ehhez foglalnak állást, illetve folytatnak le vitákat. A KAP-pal kapcsolatban ez most zajlik, ugyanis nyáron tartja a Bizottság az első kommünikéjét a KAP 2020-ról. Az ülések során10 előadást tervezett, ebből 8 lett megtartva. Nem tudtak állásfoglalást elfogadni az ÚMVP félidei jelentése kapcsán, viszont erre a mostani MB ülés során sor kerülhet, így az állásfoglalást az MB és az Albizottság közösen alakítja ki. 
Szilvássy István, a KAP Albizottság elnöke az albizottság tevékenységével kapcsolatban elmondta, hogy azért tartotta célszerűnek a havonta történő ülések tartását, mert az EU elnökség alapján alakította a programot. Az Albizottság munkájához tartozik a magyar politika és a vidékfejlesztés, illetve az agráriummal összefüggő tervezés napirendre kerülése. Így tett állásfoglalást a KAP Albizottság a Nemzeti Vidékstratégiai Tervhez. Ez volt az Albizottság első kibocsátott dokumentuma, melyet az ÚMVP MB Titkárság kiküldött az MB tagok számára is.
Ezen belül fontosnak tartotta megszavaztatni az Albizottsággal, hogy minek tekintik a tagok a Vidékstratégiát. E kérdéssel kapcsolatban az ülésen a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium is szavazott, aminek azért örült, mert az állásfoglalás tartalmazza, hogy a Vidékstratégia nem lehet csak ágazati stratégia. Magyarország vidékies ország, nemzetközi jelentőségű fővárossal. Ezért a Vidékstratégia egyben nemzetstratégiai kérdés is. Így az ágazati stratégiákhoz mérve érdemes legalább egy középtáv szintre elmenni a tervezési időszakban, hogy funkcionális stratégiaként az élet minden területére kiterjedjen.

Emellett az Albizottság megállapította, hogy a Stratégiában néhány helyen említésre kerül a klímaváltozás nyomán kialakuló károk ügyének a kezelése, a biztonság. Ezek olyan fajsúlyos kérdések, hogy javasolja, hogy legyen a hét tengely mellett nyolcadikként a biztonság egy külön tengely, amely három területet ölelne fel, hiszen egyrészről a klímaváltozás következtében kialakult sorozatos árvizek, belvizek illetve szárazságok versenyhátrányt jelentenek. Ugyanakkor a gazdasági élet kockázatai is ide sorolhatóak, pl. a forint árfolyam-kockázata is. Harmadikként pedig az élet- és vagyonbiztonság kérdéskörét említette meg, amely egy rendvédelmi alágazatba lenne besorolható.
Az Albizottság további munkája során is várható az előadások gyakorisága, mivel figyelembe kell venni a Területi Agendát a kohézióval összefüggésben, az EU 2020 és a KAP 2020-ra vonatkozó bizottsági közleményeket, határozatokat. Nemcsak általánosabb, komplex módon kell foglalkozni ezzel, hanem ahogy a KAP belső rendszere kialakul, azt a magyar valóságviszonyokkal összhangba kell hozni. Cél, hogy mire döntéshozatalra kerül sor, a KAP Albizottság tagjai felkészültek legyenek az ismeretek tekintetében.

Mások is említették, hogy el kellene kerülni azt, hogy nyomógombos szavazók üljenek az MB-n belül, célszerűbb, ha bármilyen bizottsági tagról is van szó, de széleskörű ismeretek birtokában hozná meg döntését.

Technikai jellegű ügyrendi javaslatokat tett az MB felé. Egyik az, hogy az Nemzeti Vidékstratégia koncepciójához kialakított KAP Albizottsági állásfoglalást erősítse meg az MB. Másik, hogy a magas színvonalú előadások megkaphassák a nyilvánosságot ugyanazokkal a technikai megoldásokkal, ahogy az MB. Harmadik javaslata az volt, hogy a vezetés tegye lehetővé az albizottságok online, írásbeli szavazását. Az albizottságok amúgy sem hozhatnak döntést olyan kérdésekről, mint egy programmódosítás vagy forrásátcsoportosítás, viszont célszerűnek tartja, hogy egy előadással vagy egy témafelvetéssel, egy állásfoglalással kapcsolatban az albizottságnak legyen lehetősége kifejezni álláspontját, mert ezzel tudja segíteni az MB munkáját. 

Szilvássy István, a KAP Albizottság elnöke végezetül megemlítette, hogy az Ügyrend szigora, ami szerint két hiányzás esetén az adott szervezet elveszti tagságát – ezt az albizottságok vonatkozásában az ÚMVP MB-hez képest lazábban kellene kezelni, mivel az albizottsági ülések során amúgy is csak az informálódásról van szó, előfordulhat, hogy ez sokkal könnyebb egy online anyag kiküldésével. Javaslata az volt, hogy egy éves viszonylatban akkor kerüljön kizárásra valaki az Albizottságból, ha 5 alkalommal hiányzik. 

Búsi Lajos, az ÚMVP MB elnöke megköszönte a tájékoztatást. Kérdezte az MB tagokat, van-e valakinek kérdése az Albizottság elnökéhez. Mivel észrevétel, kérdés nem merült fel, így reflektált az elhangzottakra. A KAP Albizottság által megfogalmazott vélemény és javaslat nem igényel mostani döntést, hiszen a következő időszakra, rendszerre vonatkozik. Az előadások anyagának nyilvánossá tétele megoldható. Viszont véleménye szerint néhány hónapos albizottsági működés után nem célszerű máris a szabályok enyhítését kérni. A februári MB ülésen a feladatokkal, témakörökkel kapcsolatosan elhangzottak különböző érvelések, melyek alapján az MB elfogadta az albizottságok felállítását. Viszont a komolyság megtartása érdekében úgy véli, hogy a változtatásokkal legalább minimum egy éves működést meg kellene várni. Ugyanis van olyan Albizottság, mely fél év alatt kétszer ülésezett, van, amelyik havonta. A működés során derül ki, melyik megoldás a jobb. 

Az írásbeli szavazás kérdése önálló napirendi pontként – az ülés 10. napirendi pontjaként – kerül előterjesztésre. 
Szilvássy István, a KAP Albizottság elnöke jelezte, hogy az Albizottság által megszavazott szöveget, a NVST-hez kapcsolódó KAP Albizottság állásfoglalásáról előterjesztette, ezt szerette volna az ÚMVP MB tagokkal megvitatni és közös állásfoglalást kialakítani.

Búsi Lajos, az ÚMVP MB elnöke: Az Albizottság által megfogalmazott állásfoglalásról tudomása van, de ahhoz, hogy az MB azt elfogadhassa, először meg kellene vitatnia, ugyanis ez most a KAP Albizottság javaslata. Véleménye szerint önálló napirendi ponttá kell nyilvánítani ezt a kérdést, hiszen van akkora súlya, hogy az ülésen foglalkozzon vele az MB, mivel mindegyik Albizottság megvitatta a tízéves Nemzeti Vidékstratégiát és a 2014-20-as időszakra vonatkozó tervezést. Így javasolta a következő MB ülésen, önálló napirendi pontként történő kitűzést, ha ezt a megoldást a javaslattevők elfogadják. 

Szilvássy István, a KAP Albizottság elnöke: Mivel a mostani MB ülés napirendjének megvitatásakor nem került előterjesztésre, ezért ezt a megoldást elfogadja. Másik kérdése, hogy két hiányzás utáni kizárást követően, amennyiben a volt tag vissza kívánna kerülni az Albizottságban, erre van-e lehetőség. 

Búsi Lajos, az ÚMVP MB elnöke válaszában elmondta, hogy természetesen ez a lehetőség adott, majd a napirend alapján az Erdészeti Albizottság tevékenységének bemutatására felkérte Dr. Sárvári János urat, az Albizottság elnökét.
4/c. napirendi pont: Az ÚMVP MB Albizottságok tájékoztatói Erdészeti Albizottság
Dr. Sárvári János, az Erdészeti Albizottság elnöke előadásában elmondta, hogy az Albizottság a februári MB ülés után alakult meg, és ezidáig két alkalommal ülésezett. 
Az előadás az alábbi linkre kattintva nyitható meg:
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Ez a két ülés arra volt elegendő, hogy a tagok tisztába jöjjenek az erdészeti jogcímek helyzetével és sajátosságaival. A második ülésen több albizottsági tag tagsági viszonyának törléséről kellett dönteni, mivel második alkalommal sem jelentek meg az ülésen. Nekik - amennyiben igénylik – lehetőségük lesz a következő ülésen újbóli tagfelvételüket kérni. Ugyanakkor megjegyezte, hogy az agrárszervezetek nagyobb odafigyeléssel kísérték az albizottság munkáját, mint sok, az erdőgazdálkodási ágazat ügyeiben hagyományosan partner szervezet.

Dr. Sárvári János, az Erdészeti Albizottság elnöke elmondta, hogy az uniós összevetések alapján, átlagosan a vártnál jobban állunk az erdészeti jogcímek forrásfelhasználásával. Az erdészeti főigazgatók visegrádi nemzetközi ülésén elhangzott előadások és az egyéb szakirodalmi anyagok azt mutatják, hogy az erdészeti ágazat jogcímei más uniós tagországokban sem mutatnak jelentősen magasabb arányú forrásfelhasználást, mint ahol most Magyarország ebből a szempontból tart. Sőt egyes jogcímek vonatkozásában az uniós átlagot meghaladó intenzitásról, hatékonyságról számolhatunk be.

A mezőgazdasági jogcímekhez képest mérhető lemaradásnak – túlmenően azon, hogy az uniós országok döntő többségében is az agrárlobby nagyságrendekkel erősebb az erdészetinél – az az egyik fő oka, hogy a mezőgazdasági jogcímek rendszerére kitalált vidékfejlesztési struktúrába erőltették bele az erdészeti támogatások rendszerét, figyelmen kívül hagyva annak specifikumait. Hangsúlyozni kell azt, hogy az erdőgazdálkodási tevékenységek elvégzésének ideje általában nem esik egybe a mezőgazdasági munkák főidényével, így ennek figyelembe vételével kell tervezni a jövőben az ellenőrzéseket, kérelem beadásokat.
Az erdészeti jogcímeknél az eljárásrend oly mértékben túlbonyolított, abban az uniós és hazai elvárások oly szétválaszthatatlanul összekeverednek, hogy ebbe az áttekinthetetlen struktúrába történő beavatkozások hatása csak nagyon nehezen előremetszhető. Pedig ez a támogatási rendszer talán legfontosabb eleme. Ha az erdőgazdálkodóknak nem tudja a támogatást nyújtó szerv garantálni, hogy a kérelmek elbírálása kiszámíthatóan, ütemezetten, mindenki számára átláthatóan működjön, akkor a jelenleg nagyon megcsappant pályázói kedv sem növekszik majd, hiába javulnak a támogatások jogszabályi feltételei.

Úgy véli, problémát jelent az is, hogy a jogcímekkel kapcsolatos ellenőrzések meghaladják az Unió által elvárt minimumot. Szükségesnek látja megteremteni a pályázatírók, szakirányítók, falugazdászok, kifizető ügynökség és a szakhatóságok szoros együttműködését, amelynek legfőbb célja az uniós támogatások értelmes, a nemzetgazdaság és a pályázók szempontjából hasznos igénybevétele úgy, hogy a rendszer legfontosabb eleme soha ne a hatóság, hanem a pályázó legyen. Rajta múlik ugyanis, hogy hajlandó-e előfinanszírozásban, rendkívüli kockázattal belevágni egy-egy agyonadminisztrált pályázatba, vagy sem. 
Ha a pályázókat a gyorsan változó jogszabályi környezettel, a kifizetések vég nélküli halogatásával, a szakmai előírások betarthatatlanságával elijesztjük, akkor az eredmény hasonló lesz a mezőgazdasági területek első erdősítése jogcímhez. Ezen a jogcímen 2006/2007-ben még 20 ezer hektár új erdőt hoztunk létre egy évben, jelenleg viszont – a nagy erőfeszítésekkel újra visszatornázott egységárak ellenére – nem haladja meg a most benyújtott igény egy héttel a beadási határidő vége előtt a 640 hektárt.

Dr. Sárvári János, az Erdészeti Albizottság elnöke szerint a helyzeten azzal lehet javítani, hogy a Magyar Nemzeti Vidéki Hálózattal összefogva az ősszel egy országos kampányba kezdenek és a régiós központokban intenzív ismeretterjesztő előadásokkal próbálják meg az emberek bizalmát visszanyerni és őket a kedvező irányban megváltozott feltételekről tájékoztatni. Egy ilyen jól időzített kampánnyal remélhetőleg képesek lesznek sok új pályázót szerezni az erdészeti támogatásokhoz.

További problémát jelent, hogy az erdészeti támogatások folyamatban lévő notifikációja miatt a „de minimis” rendszerbe történő ideiglenes átállás, ami az erdészeti jogcímeknek rendkívül rosszat tett. A határozathozatalok csúszása azt eredményezi, hogy még kisebb lesz a pályázási kedv, az emberek még jobban elbizonytalanodtak. Ennek lezárására vonatkozóan is mielőbb biztos határidőt kellene tudni és kommunikálni az erdőgazdálkodók felé a bizalom visszaállítása érdekében. Ehhez is kérte az Irányító Hatóság mielőbbi segítségét és tájékoztatását.

Az Albizottság teendői között megemlítette, hogy az egyes jogcímekre vonatkozóan, a megalapozott és részletekbe menő javaslattétel érdekében gyors eredményt hozó felméréseket, kutatásokat kell indítani a Nyugat-magyarországi Egyetem Erdőmérnöki Kara és az Erdészeti Tudományos Intézet bevonásával. 
Dr. Sárvári János, az Erdészeti Albizottság elnöke ígéretet tett arra vonatkozóan, hogy a jelenlegi helyzet alapján az előrelépést szolgáló javaslatokat, az albizottsági tagokkal egyeztetve jogcímenként kidolgozza és megküldi a Minisztérium, az MVH és a szakhatóság illetékeseinek a Monitoring Bizottság egyidejű tájékoztatásával. 
A Monitoring Bizottság 2011. február 3-i ülésének határozatai alapvető áttörést hoztak az erdészeti jogcímek vonatkozásában. Ahhoz, hogy ennek pozitív hatásai érvényesüljenek is az erdőgazdálkodási szektorban, a remélhetőleg támogató brüsszeli döntést követően, haladéktalanul lépni kell az Erdő Natura jogcím megnyitása, valamint az Erdészeti potenciál helyreállítása és az Erdő környezetvédelmi kifizetések keretében az egységáremelések támogatási rendeletben történő megjelenítése ügyében. Ugyanilyen fontos az Erdőnevelési beavatkozások jogcím idei őszi megnyitása, amivel kapcsolatban – tudomása szerint – előrehaladott egyeztetések folynak. E jogcímmel kapcsolatban mindenképpen rögzíteni kell, hogy azt beruházási támogatásként, „számlás” jogcímként kell működtetni, nem pedig területalapú támogatásként. 
Az erdészeti szakirányításra, a magánerdő gazdálkodás hazai motorjára, egyfajta falugazdász hálózatára, az idei költségvetésben nem terveztek keretet. Az ő adminisztratív, szakmai és számítógépes háttértámogatásuk nélkül a pályázók döntő többsége képtelen lenne elkészíteni, benyújtani anyagát és végrehajtani a vállalt feladatokat. Ha ez a hálózat szétesik, az katasztrofális hatással lesz az ÚMVP erdészeti jogcímeire is. 
Búsi Lajos, az ÚMVP MB elnöke megköszönte az előadást, hozzátéve, hogy a tájékoztatóban egy szakszerűen felsorolt problémarendszert vázolt fel az Albizottság.
Az UMVP MB elnöke tájékoztatta az MB tagokat, hogy a tájékoztató előadások alatt megérkezett tagokkal együtt a jelenlévő szavazati jogú MB tagok száma 46-ra emelkedett.
5. napirendi pont: Általános tájékoztató az ÚMVP előrehaladásáról

Búsi Lajos, az ÚMVP MB elnöke jelezte, hogy ehhez a napirendi ponthoz előzetesen kiküldésre került egy tájékoztató anyag az MB tagok részére. Kérdezte az MB tagokat, ezzel az anyaggal kapcsolatban van-e kérdése bármely tagnak. 
Mivel kérdés, észrevétel nem érkezett, elmondta, hogy a továbbiakban is – havi rendszerességgel kerülnek megküldésre a tájékoztató anyagok az MB tagok számára. 
Frizon-Somogyi Orsolya, EU Bizottság számára nem volt világos, hogy hogy nem kerül sor részletes prezentációra az ülésen, korábban szokás az intézkedésenkénti előrehaladás részletes bemutatása, amit most a Bizottság részéről hiányol. Nagy örömmel fogadta viszont a havonkénti tájékoztatást, amelynek köszönhetően az MB tagok nemcsak félévenként az üléseken kapnak rendszeres tájékoztatást a program előrehaladásáról, hanem az ülések között is, nemcsak a már megtörtént eseményekről, hanem a jövőbeli elképzelésekre vonatkozóan is. Úgy vélte, ez egy nagy előrelépés. Viszont van egy hozzáadott értéke annak, ha az ülésen intézkedésenként bemutatja az Irányító Hatóság és a Kifizető Ügynökség, hogy az elmúlt időszakban mennyi támogatási kérelem érkezett be, és milyen mértékben kerültek azok támogatásra, stb. Az általános tájékoztató rövid anyag, kevesebb információt tartalmaz, ezért hiányolta az intézkedésenkénti előrehaladás bemutatását, ugyanakkor kérte, hogy ez a bemutatás a jövőben ne csak a számszerűsíthető előrehaladás bemutatására koncentráljon, hanem az előrehaladás értékelésére. 

Búsi Lajos, az ÚMVP MB elnöke a felvetésre válaszként elmondta, hogy a kérés alapján a jövőben az intézkedésenkénti előrehaladás bemutatására és annak rövid értékelésére is sor fog kerülni.
Szilvássy István, MTTSZ szerint tisztázni szükséges az általános tájékoztató és a részletes tájékoztató lényegét, a Bizottság felvetésére, hogy ez milyen szintű elvárást jelent.

Búsi Lajos, az ÚMVP MB elnöke: A Bizottság hozzászólásában már vázolta, hogy részletes pénzügyi adatokkal alátámasztott és értékelő tájékoztatást várnak a jelenleg kiküldött általános tájékoztatóval ellentétben. 
Az ÚMVP MB elnöke jelezte, hogy a szeptemberi MB ülés napirendjét képezi majd az, hogy bizonyos indítandó jogcímek pénzügyi hátterét megteremtsük, figyelembe véve a programban még rendelkezésre álló pénzügyi mozgásteret. Ez érinti a pénzügyi forrásokat, tehát az MB ülés forrásátcsoportosításokat is érintő ülés lesz. A jelenlegi programmódosítási javaslatok az ÚMVP pénzügyi keretét nem érintik. 

Dr. Finta István, MTA RKK a Bizottság által hangsúlyozott téma kiegészítésként hozzátette, örömmel fogadná, ha nemcsak egy száraz felolvasásra kerülne sor. Véleménye szerint a kiküldött tájékoztatónak nagyobb haszna van. Értékelést szeretne hallani az előadótól, nemcsak a számokat önmagában, hanem azok relációit is.

Búsi Lajos, az ÚMVP MB elnöke jelezte, hogy érti Dr. Finta István úr felvetését, azonban az értékelés kifejezéssel óvatosan kell bánni. Az értékelési fázisok ugyanis meg vannak adva. Úgy véli, ezért jó az albizottsági működési rendszer, mert ott kerülhet sor javaslattételre.

6. napirendi pont: Az ÚMVP közbenső értékelésével kapcsolatos reakciók, megtett és tervezett lépések
Dr. Maácz Miklós, VM VfF: A Mid-term értékelés végén összesen 28 javaslat megfogalmazására került sor, tehát ezek mentén mutatta be röviden, hogy milyen intézkedések történtek. 

Az előadás anyaga az alábbi ikonra kattintva nyitható meg:
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Az 1. számú javaslathoz – a már benyújtott, de még el nem bírált kérelmek elbírálásánál minimum ponthatárok alkalmazása – kapcsolódóan elmondta, hogy az értékelők javaslata alkalmazásra kerül az új jogcímek esetében. 
A TS finanszírozási terv elkészítése megtörtént, a forrás-átcsoportosításról az IH írásbeli szavazást kezdeményezett e tekintetben. 
Integrált és komplex megközelítésmód a 2014-20-as időszakra vonatkozóan, az IH tartja magát a Bizottság által felvázolt elképzelésekhez. Az új jogszabály Tanács általi megvitatására 2011 októberében kerül sor, ez várhatóan a komplex megközelítésnek az újragondolását eredményezi majd, amit a Bizottság is ennél koncentráltabb, még inkább megvalósítható formában tervezi végigvinni a következő tervezési időszakban. 

A monitoring rendszer erősítésére vonatkozóan Dr. Maácz Miklós úr elmondta, hogy erre rendelkezésre állnak TS források, így több pontban is lesz erről szó. Az IH munkacsoporti illetve egyéb fórumokon keresztül igyekszik hatékonyabbá tenni monitoring eljárásait. Ez azért is fontos, mert várhatóan a 2014-20-as időszakban a monitoringnak nagyobb szerepe lesz. A fejlesztések eredményességének, on-going értékelésekkel való feltárása javaslattal kapcsolatban elmondta, hogy a monitoringgal összefüggésben a TS források felhasználásával kerül erre sor. Az IH kapacitásának megerősítése az IH-nak is célja, viszont az általános gazdasági helyzetet figyelembe kell venni. 
Az I. tengelynél a munkahelyteremtő, integrációt képviselő intézkedések preferálása a pontozó rendszer által valósul meg. A jelenlegi rendszerben alapvető változásokat már nem lehet bevezetni a források kimerülése miatt. Újonnan kihirdetésre kerülő jogcímek esetén az IH viszont erre a szempontra nagyobb figyelmet fordít majd. 
A komplex, új jogcímek meghirdetése javaslattal az IH is egyetért, hiszen komplex projektekben való gondolkodás szükséges, azonban a teljes mértékben komplex fejlesztéseket a jogi szabályozás sem tesz lehetővé. Pl. olyan fejlesztés, amely különböző jogcímekből tevődik össze, már csak a jogcímek különböző időben történő megnyitása és a különböző elbírálási szempontok miatt sem biztosítható, különböző alapokon keresztüli fejlesztés pedig már az alapvető különbözőségek miatt sem valósítható meg. Az IH jelen programozási időszakban a komplexitást kisebb fejlesztésekben tudja biztosítani, pl. kertészetkorszerűsítésnél, a megújuló energiaforrásra alapozott fejlesztések előnyben részesítése, mely kihatással van a munkahelyteremtésre, energiahatékonyságra, éghajlatváltozás elleni küzdelemre.

Fiatal gazdálkodók támogatása intézkedés megnyitásra 2011 második félévében kerül sor. Nagy létszámú támogatottra már nem lehet számítani a források szűkössége miatt. 
Az értékelők javaslatot tettek a Gazdálkodói Információs Szolgálat létrehozására, az IH szerint a szaktanácsadók ilyen irányban adnak tájékoztatást, tehát ez megvalósul. 
Az MgSzH átalakulása után a rendszerből kikerülő falugazdászok az Agrárkamaránál találhatnak lehetőséget a munkájuk folytatására. 

Hatáselemzés alapján kellene döntést hozni a kérelmeknél. Látva az intézményrendszer leterheltségét, ehhez más típusú keretrendszer lenne szükséges, sokkal kevesebb jogcímre, pályázatra, hiszen egy ilyen mennyiségű pályázati forrás esetén nem elképzelhető, hogy először meghirdetésre kerül, majd hatáselemzés történik és újra elindításra kerül. Véleménye szerint ennél sokkal sürgetőbb a források kihelyezése, már ha csak az „n+2” szabályt vesszük is figyelembe. 

A képzési, szaktanácsadási rendszerek megerősítése jelentős az erődgazdálkodási intézkedéseknél, éghajlatváltozásra történő felkészülés tekintetében – amely a Bizottsággal történő megbeszélés során is hangsúlyos kérdés volt – elmondható, hogy a jelenlegi rendszerek alkalmasak arra, hogy a gazdálkodók kapjanak ilyen típusú információt is. Ugyanez vonatkozik a fenntarthatósági, természet- és környezetvédelmi szempontokra is.

A javaslat szerint a II. tengelyen belül egy pilot-jogcím egy támogatási kategóriába vonja össze a KAT, Natura2000 és AKG intézkedéseket: kevesebb pályázó esetén lehetne egy ilyen integrált rendszer indítására lehetőség, ami persze nem azt jelenti, hogy elzárkózna az IH az ilyen lehetőségektől, de az egyéb körülmények sürgetőbbek.

AKG hatás-monitoringról régóta szó van, gyakorlatilag a megvalósítás küszöbén van, mely TS keretből megvalósuló monitoring lesz az, ami az általános monitoring rendszert, illetve a jövőbeni jelentési kötelezettséget is alaposabbá fogja tenni. 

Direkt kommunikációs kampány AKG-ban nyertes gazdálkodók számára: látható, hogy felszínes a tudás a gazdák között a témában, még azok között is, akik benne vannak az AKG-ban. Ez egy hosszabb átfutású dolog, ha az AKG már 15 éven keresztül menni fog, ebben a kérdésben is előbbre lehet lépni, de meg kell vizsgálni, hogy a gazdákhoz hogyan lehet még további információt eljuttatni, amellett, hogy ez a kérdés eddig is hangsúlyos volt.

A HACS-ok közösségfejlesztő, projektgeneráló tevékenységének erősítése: köztudott, hogy a HACS-oknak ez lenne a hangsúlyos tevékenysége és nem a pályázatkezelés, a különböző körülmények miatt vettek fel a HACS-ok egyéb tevékenységeket, amik mellett azért a közösségfejlesztő tevékenységüket is folytatni tudják. Elsősorban a HACS-ok hozzáállásától, illetve rendelkezésre álló személyi feltételeitől függ, hogy ezt mennyire végzik intenzíven.

A HACS-ok bevonása az I. tengely intézkedéseibe: az ÚMVP esetében Magyarországon ez kevésbé történt meg, más tagállamokban ez teljesen általános. Magyarországon még a III-IV. tengely esetében sem teljesen kiforrott, így talán nincs itt az ideje annak, hogy az I. tengely végrehajtásába is bevonásra kerüljenek, de ennek fontossága elismerendő, legalábbis bizonyos fejlesztések esetén. 

A HACS-ok közvetett támogatással történő finanszírozása ÚMVF és egyéb forrásokból: a tavaly nyár óta zajló HACS-okkal folytatott társadalmi vita és különböző fórumok állandó témája. Most az új szabályozások lehetővé teszik, hogy a HACS-ok egyéb finanszírozási forrásokat vegyenek igénybe, illetve –, hogy korlátozottan, de – vállalkozási tevékenységet végezzenek, vagy egyesületként ÚMFT forrásokat (pl. TÁMOP-os fejlesztésekben való részvétellel) vegyenek igénybe az ÚMVP-n túl is. 

A HACS-ok ismereteinek megerősítése: folyamatosan végzi az IH, a VKSZI, az MNVH. Az elmúlt egy év kiterjesztett kommunikációs és információs tevékenység eredményei a HACS-ok által is érezhetően nőttek.

A HACS-ok döntési jogkörének bővülése: döntő szerepük lesz abban, hogy meghatározzák, hogy az egyes projektek illeszkednek-e a stratégiához, ami alapjogosultsági feltétel lesz, és ami ezáltal az ő döntési jogkörük kiterjesztését jelenti. 

Eljárásrend részletes kialakítása különböző fejlesztési típusokhoz, szakértői bírálat: az IH részéről is egy törekvésként jelenik meg, a jelenlegi Ket. alapú bírálati rendszer átgondolásra szorul, a csak pontozáson alapuló rendszert valamilyen szinten felül kell vizsgálni, lehetőséget kell adni arra, hogy ott, ahol a szakértői bírálatra, egyedi értékelésre, testületi értékelésre szükség van, ott legyen rá lehetőség.

Komplex területfejlesztési projekteknél a normatív szempontok arányának csökkentése: összefüggésben a bíráló bizottságokkal fontos szempont, a helyismerettel bírók döntési kompetenciáját mindenképpen figyelembe szükséges venni.

LEADER pályázati eljárásrend rugalmasabb, új szabályozása: a LEADER rendelet megjelenés előtt áll. A HACS-okkal való rendszeres kommunikáció eredményeképpen sok minden megvalósításra kerül, a kis értékű projekteket lehet példaként említeni, vagy a költségtípusok kombinálhatósága említhető mint új szabályozási elem. 

Horizontális lebonyolítású intézkedések felülvizsgálata: az IKSZT esetében lezárult, a diverzifikáció esetében még vizsgálat alatt van. 

Átfutási idők és kapacitások monitoringja: fontos téma, végez az IH ilyen tevékenységet, de amikor egy maximálisan leterhelt intézményrendszerről van szó, ennek az ellenőrzése újabb kapacitásokat kötne le, ami akadályként jelentkezne a kérelmek feldolgozása során, így a lehetőségek keretein belül igyekszik az IH nyomon követni. 

A HACS-ok teljesítményértékelése, szankcionálása, finanszírozási rendszere: az új szabályozásba új elemként bekerült, a HACS-okkal többé-kevésbé egyetértésben.

Koordinációs funkció létrehozása a Vidékfejlesztési Minisztériumban, ami összefogja a háttérszerveket, piackutatást, marketinget, K+F-et: szükség lenne rá, de sajnos a lehetőségek szűkösek ebben az esetben is, de ami a TS forrásokon belül lehetséges, azt megteszi az IH.

Búsi Lajos, az ÚMVP MB elnöke tájékoztatásként elmondta, hogy az időközben megérkező MB tagokkal együtt a jelenlévő szavazati jogú tagok száma 48-ra emelkedett. 

Azok a felvetések, amelyekre ezek a válaszok születtek, csak az utóbbi néhány napban kerültek a vezetőség elé, a válaszok a VM, mint hivatal szempontjából kerültek összeállításra. Van néhány olyan javaslat, amely megvalósítása már elkezdődött, de vannak olyanok, amiből lesz eredmény, de amelyhez egyelőre még nincs megfelelő, anyagi- és humánerőforrás kapacitás. Van olyan feladat, amit kötelezően kell teljesítenünk ahhoz, hogy hatékonyabban tudjuk a programot végrehajtani. Nehéz úgy az átalakítási folyamatok közben döntést hozni, hogy azzal a jelenlegi biztonságos, nyugodt, megszokott környezetből ki kell mozdulni, mert az biztosan konfliktushoz vezet majd. A Program sikeres végrehajtása sok tényezőn és szervezeten múlik, ilyen az MB, az IH, az MVH, a LEADER csoportok stb. A célzott siker, az ország sikere, és ehhez meg kell találni a megfelelő eszközöket. Nem lehetetlen a felvetések teljesítése, de van néhány pontosítandó dolog benne, mert nem lehet mindent a javasolt formában végrehajtani, viszont mindenképpen érdemes megfontolni a javaslatokat. 

Frizon-Somogyi Orsolya, EU Bizottság: A félidei értékelés nagyon tartalmas volt, összehasonlítva más tagállamok értékeléseivel is. Vannak benne felhasználható elemek, és úgy véli, a tanulmány elég kritikus ahhoz, hogy a hibákból vagy nehézségekből tanulni lehessen. A kötelezettségvállalás szintje aránylag magas a többi országhoz képest, a magyarok lépéstere így kisebb, mint más tagállam, illetve regionális programé, de egy-két dolgon még lehet finomítani. A Bizottság azt fogja nyomon követni, hogy az éves jelentésekben és a kétoldalú tárgyalásokon ez hogyan jelenik meg. A programmódosítási javaslatok benyújtásakor figyelembe veszik, hogy az mennyire illeszkedik a félidei értékelés javaslataihoz. Az értékelés önmagában egy nagyon jó tápanyag a következő periódusra vonatkozóan is.

Szabó Zoltán, HANGYA Együttműködés: A beszámoló az egyes javaslatokkal kapcsolatban komplex módon jelezte a problémákat. Vannak megvitatandó intézkedések, pl. ahogy a 7. pontban is megjelent, a jogcímek megnyitása lehetőleg komplexitásban történjen, és ha még nincs erre vonatkozó kihirdetett jogszabály, akkor ezt meg is lehet csinálni. Ehhez kapcsolódóan ellentmondásosnak érezte a felsorolt pontok között, hogy a 18. pontnál szóban pozitívan, a kivetített diákon viszont negatívan jelezte az előadó a HACS-ok szerepét, jó lenne a helyi értékelés lehetőségét is megadni, amikor majd a kiírás elkészül. Konkrét javaslata, amely a 2. ponthoz kapcsolódott, hogy a következő MB ülésen vitassák meg a TS források felhasználási tervét, mivel az MB eddig a TS belső szerkezetéről részletes tájékoztatást nem kapott, pedig az ugyanúgy az ÚMVP része. 

Búsi Lajos, az ÚMVP MB elnöke jelezte, hogy ennek nem látja semmi akadályát. A LEADER-rel kapcsolatosan további egyeztetések szükségesek, ugyanis ami most lehetőség, az később már kötelezettség lesz. Ha egy szakirányító bázis hiányzik valahonnan, akkor az képes nagy problémát okozni, a konkrét példa erre a szakigazgatásban a falugazdászok hálózata. A biztonsági tényezőket a lehető legmagasabbra kell tenni, a bizonytalanságit pedig a legalacsonyabbra. 

Hajas Pál, Agrárgazdasági Tanács: Megerősítette, hogy a félidős felülvizsgálat egy rendkívül fontos dokumentum. A KAP és a Bizottsági felkészülés közeledik egy területi és vidékfejlesztési harmonizációhoz. Magyarországon több gyakorlást, tréninget kellene biztosítani a HACS-oknak, amik lefedik az ország teljes területét. Példaként kiragadta a 18-as számú javaslatot ami abban erősíti meg az IH-t, hogy foglalkozzon határozottabban azzal, hogy kiterjessze a többi tengelyre is, legalább kísérleti vagy gyakorlati jelleggel, az akciócsoportok látószögét, bízva abban, hogy a következő ciklusban nagyon fontos területfejlesztési funkciót kapnak majd. Ebben a tekintetben az IKSZT-k hasznosítása a továbbiakban nagyon fontos lehet.

Búsi Lajos, az ÚMVP MB elnöke, megjegyezte, hogy az előző, februári MB ülésen volt szó az IKSZT szerepéről, megfelelő tervet kell készíteni az ilyen intézményeknél, mert különben veszélybe kerül a fenntartása. Információs központként kell működtetni, a helyiek tudáscentrumává kell alakulnia. A felvetések így alakulnak át gyakorlatban is értelmezhetővé. 

Agatha Zdanowicz, EU Bizottság: A félidei értékeléssel kapcsolatos megjegyzésekre reagált, hogy igaz, hogy a Magyarországon kialakult helyzetre az jellemző, hogy a források nagy része lekötésre került, így már nincs elegendő szabad mozgástér, viszont az értékelés több javaslata is arra vonatkozik, hogy a HACS-okat kellene erősíteni. Ezeket olyan enyhébb beavatkozásokkal is el lehet érni, mint a képzés, információátadás, tapasztalatcsere, erre források is vannak még a programban. A másik téma, ami felvetődött a komplexebb projektek, amik az integrált élelmiszerláncok kialakulásához és integrált helyi fejlesztési akciókhoz vezetnek. Az uniós tapasztalatok ehhez inspirálóak lehetnek. Vannak az Európai Vidéki Hálózat által szervezett tevékenységek és lehetőségek, de van további lehetőség együttműködések kialakítására, tanulmányutak szervezésére TS keretből, arra, hogy más tagállamoktól, régióktól tanulhassák meg, hogy nekik hogyan sikerült végrehajtani ezeket az integrált élelmiszerlánchoz, integrált helyi fejlesztéshez kapcsolódó komplex, bonyolult tevékenységet.

Ha az a cél, hogy a gazdálkodók erősek legyenek, és képesek legyenek megjelenni a piacon, akkor a meg kell erősíteni az integrált élelmiszerláncon belül elfoglalt szerepüket. Jobb ezt az olaszok példáján megtanulni, mint hogy olasz termékek jöjjenek be a hazai piacra, vagy a magyar turisták az olasz vendéglátóhelyeket látogassák a hazai vendéglátóhelyek helyett, csak azért, mert ők jobban szervezettek. Az EU-ban egyenlő esélyek vannak, tehát a magyaroknak egyenlő esélyt kell kapniuk arra, hogy megtermeljék vidéken a termékeket, és a vidéki turizmus is fejlődjön. Az EU gazdaságát az adja, ha a mások tapasztalataiból tudunk tanulni.

Búsi Lajos, az ÚMVP MB elnöke megköszönte a hozzászólást, és arra reagálva hozzátette, a jövőben foglakozni fog a tárca a felvázolt példával. 

7. napirendi pont: Az ÚMVP 2010. évi előrehaladásáról szóló éves jelentés megvitatása, jóváhagyása
Szabó Mária, VM VfF: elmondta, hogy a bizottsági rendeletnek megfelelően elkészült az éves jelentés, amely előzetesen kiküldésre került az MB tagok részére. A jelentés felépítése a következő: tartalmaz egy általános, külső környezeti elemzést, ahol az általános gazdasági-társadalmi környezet kerül bemutatásra, illetve a regionális és ágazati politikák változásai az adott évben. Tartalmaz egy fejezetet, amely az egyes intézkedések, jogcímek előrehaladását mutatja be. Külön fejezet szól a program pénzügyi végrehajtásáról, valamint a folyamatos értékelési tevékenységről, amely 2010-ben a Mid-term értékeléssel kapott kiemelkedő hangsúlyt. Tartalmaz egy fejezetet, ami az MB tevékenységét összegzi, illetve az IH monitoring tevékenységét, valamint egyéb intézkedéseket, melyeket a 2010. év során eszközölt, ugyanakkor bemutatásra kerültek az elvégzett ellenőrzések, feltárt szabálytalanságok is. A jelentésben bemutatásra került az IIER rendszer fejlesztésére vonatkozó előrehaladás, valamint a TS keret felhasználása és a 2010. évben végzett kommunikációs tevékenység. Összefoglalásra került a közösségi politikákkal való összhang, valamint a visszatérített támogatások felhasználása is bemutatásra került egy összefoglaló táblázatban. A melléklet tartalmazza az indikátor táblázatokat, a Program előrehaladására vonatkozó eredményeket monitoring adatok alapján, illetve van egy kiemelt melléklet az állami támogatásokról is. Az adatok minden esetben az IIER-ből származnak és a 2010. év végi állapotot tükrözik. A jelentés tartalmaz kumuláltan illetve csak a 2010. évre vonatkozó előrehaladási adatokat is. Az EU Bizottságtól előzetes észrevételeket kapott az IH, ami alapján a jelentés pontosításra kerül a következők szerint: külön fejezetben jelennek meg a Program 2010. évi módosításai összefoglalóan (jelenleg az egyes intézkedések végén kerülnek bemutatásra), külön fejezetben kerülnek összegzésre a stratégiai monitoring jelentés megállapításai és az arra tett IH intézkedések, regionális adatokkal bővülnek még a jogcímfejezetek, illetve bemutatásra kerülnek az egyes intézkedések esetében a támogatási kérelmek elutasításainak okai. Néhány hangsúlyos intézkedés esetében az elemzés bővítésre kerül, ilyen a mezőgazdasági üzemek korszerűsítése, a mezőgazdasági termékek értéknövelése és az agrár-környezetgazdálkodási intézkedés. 

A kiegészítéseket korrektúrával jelölve az MB Titkárság kiküldi a tagok számára, de természetesen az MB tagok jelen ülés keretében ismertetésre kerülő észrevételei is bekerülnek az átdolgozott jelentésbe. 

Búsi Lajos, az ÚMVP MB elnöke megadta a szót az MB tagoknak az észrevételezésre.

Rajnai Gábor, ECOVAST: Elmondta, hogy egy európai típusú civil szellemű szervezetet képvisel, tagja az összes Albizottságnak. Kötelezettségnek tartja, hogy a Vidékstratégiáról reflexiót adjon, mely egyrészt a 2010. évi végrehajtást érinti, valamint a Stratégiával való összefüggéseket tárja fel. Ez nemcsak az EMVA kereteit érintő kérdés, ennél tágabb kérdéskört ölel át. A következő ülésen egy jól előkészített tematikus napirendet javasol, hogy a Stratégiát a mostani folyamat mennyire fogja szolgálni, és mennyire nem szolgálja. Az Unió most gyűjti össze azokat az érveket, amelyek a következő tervezési ciklusban fontosak lesznek, a tagállamok feladata pedig az, hogy megjelenítse az érdekeit, hogy a saját érdekeket megjelenítő stratégiai elemeket mi tudja, és mi nem tudja finanszírozni. Ez az Unió számára egy üzenet, másrészt a hazai felkészülést erősíti a következő ciklusra. A következő ülés napirendjének nagyon alapos és szisztematikus előkészítését javasolja. Fontos áttekinteni, hogy az EMVA keret által finanszírozott vidéket érintő forrásfelhasználás hogy zajlik. A KAP Albizottságban is felvetette, hogy érdemes lenne tárcaközi együttműködést kialakítani, hogy meg lehessen nézni, hogy mi a tapasztalata a többi operatív programnak a vidéket érintő kérdésekben, mik a vidék fejlődését szolgáló, a nem agrár-vidékfejlesztési területet jelentő tapasztalatok, - az infrastruktúra, az oktatás, az egészségügyi és egyéb ellátás - ami a vidéki életfeltételeket alapvetően meghatározza. Javasolta, hogy az MB keretein belül alakuljon meg valamiféle formáció, ami kimondottan erre fókuszál, hogy a térségi hatékonyság miként néz ki. Maximálisan támogatja a kormányzat azon új keletű felfogását, hogy a LEADER csoportoknak valódi térségi fejlesztési koordinációs státuszt adjon, hogy érdemben megerősítse a szellemi kapacitásukat, tapasztalatukat, hogy ténylegesen gazdáivá tudjanak válni a vidékfejlesztés koordinációjának, nemcsak az EMVA keretei között. A térségi szinergiát, amit a LEADER maga jelent, meg kell erősíteni, valóban realizálni kell. A LEADER státuszt meg kell erősíteni, amiben nemcsak a működési költségek jelentenek problémát, hanem a túl bonyolult szabályozás, adminisztrációs teher is. A LEADER csoportok maguk is egy hálózatépítést folytatnak, amely alkalmas az önálló tudás-transzfer és tapasztalatcsere biztosítására. 

Az éves jelentéssel kapcsolatban hiányolt a jelentésből egy vezetői összefoglalót, illetve a III. tengelyt taglaló fejezetben talált megjegyzés szerint a 25. év alatti pályázói körre jutó forráselosztás véleménye szerint elég kevés. Ez érthető, mert a vidék demográfiai összetételéhez igazodik, de létkérdés, hogy meg tudjuk-e tartani vidéken az ifjúságot, ugyanis a vidéki kihalás oka a fiatalok elvándorlása, ezért lehet, hogy speciális intézkedésre lenne szükséges, hogy ezt a kört vidéken lehessen tartani.

Szabó Zoltán, HANGYA Együttműködés: A vezetői összefoglalóval kapcsolatosan tett kiegészítést támogatta, valamint javasolt egy további kiegészítést, hogy a megállapítások következtetései is jelenjenek meg a jelentésben, azaz például egy intézkedési terv megjelenítését kérte, hogy ezáltal eredményesebben végezhetné az MB a monitoring munkát. Kérdést tett fel az EU Bizottság képviselőjének arra vonatkozóan, hogy az olaszok a komplexitás kérdését már a programozási időszakban elindították-e, mert akkor Magyarországnak a bevezetéshez programot kellene módosítania. A problémákat fel kell tárni és intézkedéstervet kell kidolgozni a megoldásukra. Ne forduljon az elő, ahogy azokra a jogcímekre, amelyeken az abszorpciós képességünk kicsi, a következő programozási időszakban nem kapunk majd forrást. Stratégiai cél kell, hogy legyen egy ilyen jellegű megközelítés.

Búsi Lajos, az ÚMVP MB elnöke megköszönte a hozzászólásokat, tekintve, hogy további észrevételt nem tettek a tagok.

Szabó Mária, VM VfF reagált a tagi észrevételekre. Az intézkedési tervre vonatkozóan, megvizsgálják, hogy ez az éves jelentésben miképpen jeleníthető meg, tekintettel arra, hogy ez egy beszámoló az elmúlt egy évről, ami tényszerű és nem jövőre vonatkozó intézkedési tervet fogalmaz meg. Az intézkedési tervet igazából a havi szinten rendszeresen kiküldésre kerülő tájékoztatókban lehet megjeleníteni, a következő lépések, távlati tervek részletezését.  
Búsi Lajos, az ÚMVP MB elnöke: reagált azokra a hozzászólásokra, amelyek érintették a vezetői összefoglaló hiányát. Elmondta, hogy szándékosan nem került a jelentésbe vezetői összefoglaló, és szándékai szerint a jövőben sem kerül bele, azért, hogy ne csak a vezetői összefoglalóig jussanak az érintettek a jelentés olvasásában, hanem az érintett szakterületre vonatkozó részeket kísérjék nagyobb figyelemmel. Mivel további észrevétel nem merült fel, így az elhangzott kiegészítések átvezetésével szavazásra bocsátotta a jelentét. 

Az MB egyhangúan elfogadta az ÚMVP 2010. évi előrehaladásáról szóló éves jelentést.

8. napirendi pont: ÚMVP módosítási javaslatok előterjesztése, megvitatása, jóváhagyása

Búsi Lajos, az ÚMVP MB elnöke azzal vezette fel a 8. napirendi pontot, hogy az előterjesztésre kerülő programmódosítási javaslat két részletben (I-II. és III-IV. tengely) kerül előterjesztésre az MB tagok elé, a javaslatok egyike sem tartalmaz forrásátcsoportosítást. Felkérte Hinora Ferenc urat, az Agrárfejlesztési Főosztály főosztályvezetőjét, hogy ismertesse az első programmódosítási javaslat csomagot (I-II. tengely). Szavazásra és döntésre a nyomonkövethetőség biztosítása érdekében intézkedésenként fog sor kerülni.
Hinora Ferenc, VM AFF elmondta, hogy az I. tengelyt érintően négy módosítási javaslat került kiküldésre az MB tagok részére. 

A javaslatokat összefoglaló előadás anyaga az alábbi linkre kattintva nyitható meg:
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111. Szakképzési és tájékoztatási tevékenység 

Hinora Ferenc, VM AFF: elmondta, hogy az jelenlegi rendszer szerint a 38 képző szervezet bonyolítja le a képzési és az azzal kapcsolatos elszámolási feladatokat. Ezek mindegyike másként bonyolította le a támogatott feladatokat, annak ellenére, hogy azok eljárásrendje egyértelműen meghatározásra került. Az ügyfelek és az MVH szempontjából is tanácsos és célszerű lenne egyszerűsíteni az eljárásrendet a 38 képző szervezet által bonyolított kötelező képzésekre vonatkozóan (az önállóan vállalt és szervezett képzésekre nem). Az előterjesztett módosítási javaslatnak megfelelően pályázati felhívásnak és a vonatkozó jogszabályi előírásoknak megfelelően kijelölésre kerülne egy szervezet, amely szervezet összefogná és koordinálná a 38 képző szervezet tevékenységét, és ez az egy szervezet állna közvetlen kapcsolatban az MVH-val. A javaslat alapján a 38 képző szervezettel szemben a képzési feladatok összefogását egy szervezet végezné az ÚMVP módosítását követően. 

Vári Attila, MOSZ: eddig a gazdálkodó volt a támogatott a képzések esetében, így kérdése az volt, hogy jól érti-e, hogy ezt követően a képzési szervezet kapja meg a támogatást.
Hinora Ferenc, VM AFF válaszában elmondta, hogy a képzésben részt vevő gazdálkodóknak nem kell majd támogatási kérelmet benyújtaniuk, adminisztrációs feladatokat ellátniuk, de továbbra is ingyenesen vehetnék igénybe a képzést. Kedvezményezett a kiválasztott, nyertes képzési szervezet lenne, ő kapná meg a támogatást és az ügyfelekkel kapcsolatos feladatokat ő végezné el.
Rajnai Gábor, ECOVAST kérdezte, hogy milyen karakterű lesz a szervezet, tartalmában, státuszában. Ha harmincnyolcan csinálták meg harmincnyolc-féleképpen, és ha eddig nem tudtak hatni arra, hogy valamilyen fajta egységes mederben folyjon a munka, akkor ezt egy közbülső szervezet, hogy fogja tudni megoldani. A másik felvetése az összeférhetetlenség kérdése volt, nem szabad ennek fennállnia a kiválasztott és a képzést nyújtó szervezet között.

Hinora Ferenc, VM AFF: olyan szervezet láthatja el ezen koordinátori feladatokat, amely a szükséges minősítéssel és akkreditációval rendelkezik. Ahhoz, hogy a tagállam, illetve Brüsszel által előírtak maradéktalanul végrehajtásra kerüljenek, a rendszert hatékonyabbá kell tenni. A hatékonyságot csak egy egységes szervezettel lehet növelni. Arra nem tudott választ, hogy kik vesznek majd részt a szervezetben, akik a pályázati kiírásra benyújtják majd pályázatukat, ennek természetesen megvan a jogszabályi előírása. Az ügyfelek számára sem mindegy, hogy mikor milyen jellegű tájékoztatást kapnak. Az elmúlt években sok probléma volt e vonatkozásban.

Dr. Szabó Zoltán, Hangya Együttműködés: eddig 38 helyen folyt képzés, a területi lefedettség megoldott volt, ami a gazdának azt jelentette, hogy viszonylag könnyen megközelíthetően eljutott a képzés helyére. Kérdése az volt, hogy ezentúl hogy lesz, a végső kedvezményezett az intézmény és jelentős utazási költségek terhelik majd a gazdákat, kérdése azt volt tehát, hogy ezeket a költségeket ki fogja állni. Ha túlközpontosítjuk ezt a képzést, ami kötelező lesz, akkor hogyan tudnak a résztvevők odautazni? Egyetért azzal viszont, hogy egységesíteni kell a képzéseket, mert ha az IH által kidolgozott oktatási anyagot 38 féleképp értelmezik, az nem jó, de talán egy egységes ellenőrzési rendszert lehetett volna kialakítani. Lehet, hogy lesz ennek egy olyan következménye, hogy formálissá válik a végrehajtás: a képzett személy a költségek miatt esetleg csak megjelenik a képzésen, aztán elmegy, ami nem biztos, hogy fokozza a képzés hatékonyságát.

Hinora Ferenc, VM AFF: nem az ügyfelek mozgatása a cél, igyekeznek úgy megszervezni, hogy a koordinációs tevékenység legyen egy kézben, a képző szervezetekre továbbra is szükség van, csak az adminisztrációs tevékenységet veszik le a vállukról. A termelők hátrányt emiatt nem fognak szenvedni. Mindenki tudni fogja, hogy melyik képzésre mikor, és hová nyújtsa be képzési igényét. Az ellenőrzésekkel most nem tudták elérni a kívánt eredményt, hogy az intézkedések ellenőrzését és végrehajtását is egyszerre meg lehessen oldani, ez egyszerűbb lesz egy szervezettel. Ez az ügyfél és a képző szervezetek számára is egy könnyítést jelent, és az MVH-nak is előnyös lenne a módosítás.

Dr. Laczkó András, Magyar Agrárkamara: az előterjesztés kiválasztott állami szervet nevez meg, kérdése, hogy nem tervezik-e köztestület bevonását, ugyanis az agárkamarai koncepció szakképzési tájékoztatási tevékenységek és közfeladatok ellátását is tervbe vette. Hasonló elmélyítés van az Iparkamarai törvényben is. Kérdése az, volt, hogy az állami szerv szerepét itt, hogy képzelik el a gyakorlatban.
Hinora Ferenc, VM AFF: jelenleg a törvénytervezet egyeztetési folyamata zajlik. Egyértelműnek kell lennie, hogy mik kapcsolódnak majd az Agrárkamarához, ezzel kapcsolatban különböző nézőpontok vannak. Kétségtelen, hogy a kamarai rendszer figyelembevételével kell felállítani. Tudomása szerint a Kamara a termelők segítségnyújtását, és a szükséges információk továbbítását fogja kiemelten ellátni, ami nem jelenti azt, hogy szakképzésekben nem vehetnek részt, de az említett koordinatív feladatot nem biztos, hogy köztestületi szinten kell ellátni. A pályázati felhívásra a pályázatot elvileg a Kamara is benyújthatja, bár szerinte a Kamara nem fog ezzel a lehetőséggel élni, mert a feltételrendszer összeférhetetlenséget válthat ki.

Búsi Lajos, az ÚMVP MB elnöke: Az előterjesztés alapján az 111. intézkedés módosítási javaslatát szavazásra bocsátotta.

A jelenlévő szavazati jogú MB tagok létszáma 45-re csökkent.

Az ÚMVP 111. Szakképzési és tájékoztatási tevékenység c. intézkedésére irányuló programmódosítási javaslatot az ÚMVP MB 4 tartózkodással és 41 igen szavazattal jóváhagyta.
114. Szaktanácsadói szolgáltatások igénybevétele 

Hinora Ferenc, VM AFF: az ÚMVP jelenlegi szabályozása szerint egy gazdálkodó 7 év programozási időszakra 1500 euró támogatást vehet igénybe, ennek évenkénti maximális összege összesen 700 euró lehet. Végrehajtás közben több egyeztetésre került sor ugyanis az uniós szabályozás nem írta le, hogy 7 évre vonatkozik az 1500 euró, amely tagállami hatáskörben eldönthető. Az elkövetkező két évre vonatkozó módosítási javaslat az, hogy a termelők évenként igénybe vehessék a szaktanácsadást, maximum 700 euróval. 

Dr. Szabó Zoltán, HANGYA Együttműködés: kérdése az volt, hogy a tematikai kötöttség is jobban feloldódik-e ezáltal. Az eredeti szabályozás szerint csak nagyon szűkre szabott tematikával lehetett tanácsadást nyújtani, ami miatt az általános gazdasági tanácsadás nem volt támogatható, míg pl. a munkavédelem igen. A felhasználhatóság szempontjából ez nem lényegtelen.

Hinora Ferenc, VM AFF: a felhasználhatóság szempontjából az uniós előírásokat kell követni, hogy minél hamarabb átmenjen a javaslat, és az új rendszer bevezetésre kerülhessen. Kardinális változást nem lehet tenni most ebben a kérdéskörben, de 2014-től mindenképpen figyelembe fogják venni a kérdést.

Weisz Miklós, AGRYA: a jelenlegi ütemezés szerint az utóbbi négy évben 2 milliárd Ft került lekötésre erre a jogcímre, és a hátralévő 3 éves időszakra még 4 milliárd Ft áll rendelkezésre. Félő, hogy a jelenlegi ütemezés alapján nem lehet maradéktalanul lehívni a maradék kereteket. Mindenképpen javasolt, ahogyan az a Mid-term jelentésben is szerepel, hogy egyszerűsített eljárással kerüljön a jogcím meghirdetésre, amivel egy évet lehetne nyerni. Kérte, hogy ez kerüljön figyelembe vételre.

Hinora Ferenc, VM AFF válaszában elmondta, hogy természetesen ezt is figyelembe veszik a tervezés során.

Búsi Lajos, az ÚMVP MB elnöke: Az előterjesztés alapján az 114. intézkedés módosítási javaslatát szavazásra bocsátotta.

Az ÚMVP 114. Szaktanácsadói szolgáltatások igénybevétele c. intézkedésére irányuló programmódosítási javaslatot az ÚMVP MB 45 igen szavazattal egyhangúan jóváhagyta.
125. A mezőgazdaság és az erdészet fejlesztéséhez kapcsolódó infrastruktúrafejlesztés – 5. alintézkedés Mezőgazdasági utak fejlesztése 

Hinora Ferenc, VM AFF: elmondta, hogy a korábbi elképzelés, melynek szándéka volt stabilizált, szilárd útburkolatot létrehozni a mezőgazdaságban, meglehetősen korainak bizonyult. A szélsőséges időjárás miatt, megkülönböztetve a hegyvidéki, dombvidéki és síkvidéki területek úthálózatát, a tárca célként vissza szeretne térni a földutak stabilizálásához. Ez lenne az az 1. szakasz, amit a későbbiek során megfelelő előkészítés és kötelező éves fenntartás mellett megalapozhatja a következő lépést, ami a szilárd útburkolat kiépítését jelentené. Ezt a módosítást szeretné az IH átvezetni a Programon, hogy a földút kategóriája bekerülhessen a támogatott kategóriák közé.

Közben három tag távozott az ülésről, így a jelenlévő szavazati jogú tagok száma 42 tagra csökkent.
Szilvássy István, MTTSZ: ez fontos kérdés, viszont a szabályozásnál a javasolt szövegben megjelenik a „fontos logisztikai utak” kifejezés, amelyhez kapcsolódóan kérdezte, hogy a „fontosság” fogalmát hogyan értelmezi az előterjesztő? Ki határozza azt meg, vagy annak definíciója milyen jogszabályon alapul?

A kétlépcsős fejlesztéssel kapcsolatban elmondta, hogy most arról van szó, hogy gépjárművel is megközelíthető legyen a földterület. A kérdése az volt, hogy az előterjesztésben szereplő történelmi borvidék megjelölés nem szűkíti-e le a jogosult hegyvidéki területet, gondol pl. az őshonos juhászatra? Elégséges-e a megjelölt megfogalmazás, vagy nem lenne-e szükséges inkább komplexebb fogalmat alkalmazni, és mindazon földrajzi szituációkat felsorolni, amik előfordulhatnak, nem csak a történelmi borvidéket nevesíteni. 

Hinora Ferenc, VM AFF: mindenki előtt ismert Magyarországon a mezőgazdasági úthálózat helyzete. Jelenleg minden útvonal elsődlegessé válik, ha a járhatóság megvalósítása a cél, ezért a kényszerűség hozta, hogy műszaki értelemben vissza kell lépni egy egyszerűbb kivitelezésre, hogy járhatóak legyenek az utak. 

Ezeknek az utaknak a vízrendezése meghatározó, még a földutak esetében is. Jogos a felvetés, mely szerint különbséget kell tenni hegyvidéki, dombvidéki, sík vidéki területek között, és meg kell vizsgálni, milyen célokat szolgálnak az utak. Első feladat a Program módosítása, ezt követi majd a rendelet kidolgozása, amihez kéri majd az MB tagok segítségét is. 

Hajas Pál, Agrárgazdasági Tanács: Úgy vélte, már a gondolat felvetése is dicsérendő. Nyugaton joguk van a gazdáknak mindenhez – út, víz, villany – náluk mindenre csak ígéret van. Ezért támogatja a módosítási javaslatot, az IH talán pótlólagos forrást is tud szerezni hozzá. Viszont azt kérte, hogy a leendő jogszabályokban a fogalmak pontosan legyenek meghatározva, ugyanis a kifizető ügynökség nagyon alapos vizsgálatot tart. A felsorolásból hiányoznak a gyümölcsösök útjai, csak a bor utak vannak benne, hiányoznak továbbá a területi létesítmények, hűtőházak, állattartótelepek, stb. Javasolta, hogy ha van arra lehetőség, a támogatottság 80%-ra legyen felemelve.

Hinora Ferenc, VM AFF: Szerinte nehezebb a helyzet jelen pillanatban. Örülne, hogy ha a támogatás intenzitásának felemelése lehetséges lenne, de ezt a következő ciklusban kellene megcélozni. A felsorolás nem volt teljes körű, természetesen minden egyes terület megnevezésre fog kerülni. A végrehajtás érdekében a fogalom meghatározástól nem határolódhatnak el, egyértelmű fogalom-meghatározásokat fognak kialakítani, nehogy az ellenőrzés keretében tegyenek fel olyan kérdéseket, amelyek a termelőket kedvezőtlen helyzetbe hozná.

Lehmann Mariann, NGM: kérdése volt, hogy a felújított földút mennyi ideig marad közlekedhető út?

Hinora Ferenc, VM AFF: Minden évben a szükséges fenntartást el kell végezni.

Varga Árpád, VTOSZ: javasolta, hogy a kedvezményezettek körébe vegyék fel a vízgazdálkodási társulatokat, mivel a földutak karbantartását a földutak melletti vízelvezető árkok létesítése, fenntartása nélkül lehetetlen eredményesen elvégezni. Ez a tevékenység a vízgazdálkodási társulatok törvény szerinti közfeladatai közé tartozik.  
Hinora Ferenc, VM AFF: A mezőgazdasági földutak jelentős része önkormányzatok kezében van, de a társulatokat is megvizsgálják, hogy a vízrendezési oldalról hogy lehet a társulatokat is betenni.

Búsi Lajos, az ÚMVP MB elnöke: Az előterjesztés alapján az 125. intézkedés 5. alintézkedésének módosítási javaslatát szavazásra bocsátotta.

A jelenlévő szavazati jogú MB tagok létszáma 42-re csökkent.

Az ÚMVP 125. A mezőgazdaság és az erdészet fejlesztéséhez kapcsolódó infrastruktúrafejlesztés – 5. alintézkedés Mezőgazdasági utak fejlesztése c. intézkedésére irányuló programmódosítási javaslatot az ÚMVP MB 5 tartózkodással és 37 igen szavazattal jóváhagyta.
125. A mezőgazdaság és az erdészet fejlesztéséhez kapcsolódó infrastruktúrafejlesztés – 3. alintézkedés a vízrendezés kollektív beruházásai, vízkárelhárítás, belvízrendezés 

Hinora Ferenc, VM AFF: felvezetésében ismertette, hogy a javaslatban a támogatás mértékét szeretnék módosítani. Amiatt, hogy az elmúlt évben Magyarországon a csapadék mennyisége növekedett, sokkal gyorsabb intézkedés-sorozatra van szükség, az elmúlt év árvizei is ezt bizonyítják. Ez csak úgy lehetséges, hogy ha az intenzitási mértéket 70%-ról felemelik 100%-ra. Az önkormányzat, a vízgazdálkodási társulat, és a mezőgazdasági szereplők összefüggési rendszerét itt többszörösen kiemelné, hogy egymás nélkül nem lehet megoldani, csak az önkormányzat és a vízgazdálkodási társulatok összefogásával. Ezért kérte az MB jóváhagyását az intenzitási mérték emelésére, várva a tagok észrevételeit, javaslatait.

Búsi Lajos, az ÚMVP MB elnöke: Az előterjesztés alapján az 125. intézkedés 3. alintézkedésének módosítási javaslatát szavazásra bocsátotta.

Az ÚMVP 125. A mezőgazdaság és az erdészet fejlesztéséhez kapcsolódó infrastruktúrafejlesztés – 3. alintézkedés a vízrendezés kollektív beruházásai, vízkárelhárítás, belvízrendezés c. intézkedésére irányuló programmódosítási javaslatot az ÚMVP MB 1 tartózkodással és 41 igen szavazattal jóváhagyta.
213. A Natura 2000 kifizetések mezőgazdasági területeken és 214 A. Agrár-környezetgazdálkodási kifizetések

Hinora Ferenc, VM AFF: Áttér a II. tengely jogcímeit érintő módosítási javaslatokra. Mivel technikai módosításról van szó, így a 213-as és a 214. A. intézkedést együttesen terjeszti elő. A két intézkedést közösen érintő módosítás lényege, hogy az extenzív halastavak az ÚMVP-ben tévesen kerültek megjelölésre, támogatható célterületként az EMVA vonatkozásában, tekintettel arra, hogy van egy önálló HOP – Halászati Operatív Program -, és a Bizottság ezt a célterületet egyértelműen abból a programból kívánja támogatni. Mivel az AKG-ban ez szerepel, és érinti a Natura 2000-et, a módosítás lényege az, hogy az extenzív halastó jelen módosítással kikerül az ÚMVP-ből.

Két tag távozott, így a jelenlévő szavazati jogú tagok létszáma 40-re csökkent.

Búsi Lajos, az ÚMVP MB elnöke: Az előterjesztés alapján az 213. és 214. A intézkedések halastavak támogathatóságára vonatkozó módosítási javaslatot szavazásra bocsátotta.

Az ÚMVP 213. A Natura 2000 kifizetések mezőgazdasági területeken és 214. A. Agrár-környezetgazdálkodási kifizetések c. intézkedésékre irányuló közös programmódosítási javaslatot (halastavak) az ÚMVP MB 40 igen szavazattal egyhangúan jóváhagyta.
Közben egy tag megérkezett, így a jelenlévő tagok száma 41-re nőtt.

Hinora Ferenc, VM AFF: Folytatta a 214. A. intézkedés azon módosítási javaslatainak előterjesztését, melyek csak az AKG intézkedés végrehajtását érintik. Az intézkedéshez kapcsolódó és az előterjesztésben szereplő táblázat módosítás egy olyan módosítási javaslat, mely technikai hiányosságra vezethető vissza. A hagyományos ültetvényművelés a zonális programrészhez került, így térségi programként lett feltüntetve, de ez nem megfelelő, ugyanis a helye a horizontális programrésznél van, így kérte a módosítási javaslat elfogadását. Tehát a szavazást kért a 214 A intézkedés, kimondottan a hagyományos ültetvénytelepítésre vonatkozó részére tekintve, hogy az egy önálló célprogram az AKG programon belül. 

Búsi Lajos, az ÚMVP MB elnöke: Az előterjesztés alapján a 214. A. intézkedésre vonatkozó módosítási javaslatot szavazásra bocsátotta.

Az ÚMVP 214. A. Agrár-környezetgazdálkodási kifizetések c. intézkedésékre irányuló programmódosítási javaslatot az ÚMVP MB 41 igen szavazattal egyhangúan jóváhagyta.
Közben egy tag távozott az ülésről, ezért 40 tagra csökkent a jelenlévő tagok száma.
214 C. A genetikai erőforrások megőrzése 

Hinora Ferenc, VM AFF: Az intézkedés a növényi gén megőrzése jogcímet öleli fel. A jogcím még nem került meghirdetésre, de az IH szeretné ebben az évben ezt megtenni. A szakmai egyeztetések során felmerült, hogy a kultúrnövények vad rokon fajai hiányoznak a jelenleg hatályos programból, ezt szeretné az IH pótolni a jelenlegi programmódosítás keretében. Tehát kiegészül az a mondatrész, hogy: „kiemelt génmegőrzési támogatásra jogosult a 14. mellékletben meghatározott növényfajok, fajták” azzal, hogy „valamint azok vad rokon fajai”. 
Búsi Lajos, az ÚMVP MB elnöke: Az előterjesztés alapján a 214. C. intézkedésre vonatkozó módosítási javaslatot szavazásra bocsátotta.

Az ÚMVP 214 C. A genetikai erőforrások megőrzése c. intézkedésékre irányuló programmódosítási javaslatot az ÚMVP MB 40 igen szavazattal egyhangúan jóváhagyta.
A III-IV. tengely módosítási javaslatait Tóth Péter úr, a Vidékfejlesztési Főosztály Vidékfejlesztési Osztályának osztályvezetője mutatta be.

Az előadás anyaga az alábbi linkre kattintva nyitható meg:
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311. Nem mezőgazdasági tevékenységgé történő diverzifikálás

Tóth Péter, VM VfF: A 311. intézkedés esetében a program „hatókör és intézkedés” szövegrésze, és „a diverzifikáció érintett területei, illetve a kapcsolódás a program más intézkedéseihez” című szövegrésze módosulna. A javasolt szöveget tekintve az első fontos módosítási javaslat a helyi mezőgazdasági termékek piacra juttatásához kapcsolódó feldolgozási tevékenységek helyi, „on-farm” feldolgozási tevékenységek diverzifikáció körébe való bevonásáról szól. A második ennek a feltüntetése a diverzifikáció érintett területeiben. A harmadik egy pontosítás a lehatárolással kapcsolatban, amely természetes személy ügyfél esetében a gazdaságon belüli turizmus fejlesztésekre vonatkozik az „on-farm” illetve „off-farm” megkülönböztetés kapcsán. 

A módosítási javaslat indoklása, hogy a helyi termékek feldolgozásának és piacra jutásának elősegítése érdekében a kedvezményezetti kör számára célszerű lehetővé tenni a helyi termelésű termékek elsődleges vagy másodlagos feldolgozásának támogathatóságát. A turisztikai tevékenységek és mikro-vállalkozások létrehozásának és fejlesztésének támogatása intézkedésektől való lehatárolásban a mezőgazdasági eredetű árbevétel figyelemmel kísérésével járnának el, az „on-farm” és „off-farm” lehatárolás megszűnne. Ezzel az intézkedéssel kapcsolatban a Bizottsággal történt egyeztetés alapján a kiküldött anyaghoz képest kiegészítés szükséges, pontosításra kerül sor a hatókör és intézkedések szövegrészben a módosítási javaslat a következő, saját gazdaságban megtermelt mezőgazdasági termékek piacra juttatásához szükséges, feldolgozási tevékenységhez kapcsolódó feldolgozó kapacitás fejlesztéséhez szövegrész, azzal, hogy Non-annex 1. termékek előállítása céljából. Ez az kiegészítés I. tengellyel való lehatárolás miatt szükséges. A második kiegészítés az előterjesztett szövegjavaslathoz képest a Bizottsággal való egyeztetés eredményeként, a Helyi mezőgazdasági termékek feldolgozása Non-annex 1. termékek előállítása céljából. Ezek a szövegpontosítások minden érintett szövegrészben átvezetésre kerültek és a kivetített diákon eltérő színnel jelölésre is került.
Az Annex 1. termékeket az EK szerződés 32. cikkében hivatkozott lista tartalmazza. Ebben több árucsoport található. A feldolgozottság fokára vonatkozik: Annex 1-es a termék, ha végtermékről van szó. 

A módosítással lehetővé válna, hogy mezőgazdasági tevékenységgel foglalkozó gazdálkodók bizonyos típusú feldolgozást is végezhessenek. Itt nem a nagyüzemeket szeretné az IH támogatni, hanem a kisgazdaságokat. 

Szabó Zoltán, HANGYA Együttműködés: a kiosztott anyaggal kapcsolatban a „kapcsolódás a program más intézkedéseihez” szövegrészben szerepel a következő: „természetes személy ügyfelek esetében”. Nem világos számára, hogy miért kellett a természetes személy ügyfeleket külön kiemelni, mikor Magyarországon minden gazdálkodó természetes személy és van jogi vállalkozása is. Az, hogy adott körülmények között mit vall be egy ilyen fejlesztésnél, az eléggé nehezen elhatárolható. 

Tóth Péter, VM VfF: A természetes személy esetében nehezebben figyelhető, hogy mennyi bevétele származik a mezőgazdasági tevékenységből, és mennyi a nem mezőgazdasági tevékenységből. Az elkülönítés arra utalt, hogy vállalkozási formában végzi a tevékenységét, vagy nem. A diverzifikációs intézkedés megnyitása ez év második felében várható, az ÚMVP módosításokkal inkább ezek keretét szeretné az IH biztosítani. A módosítás lényege a végezhető diverzifikáció keretében a végezhető módosítások körének a kibővítése. 

Magócs Krisztina, VÁTI: a kék színű kiemelt szövegrészben szerepelt, hogy saját gazdaságból származó termékből készítheti el a kedvezményezett a feldolgozott terméket. Kérdés, hogy milyen mértékben kell, hogy saját termelésű alapanyaga legyen a Non-annex 1-es termék?

Frizon-Somogyi Orsolya, EU Bizottság: Az ötlet szerinte nagyon jó és a Bizottság ezt támogatja is, de a programban ugyanezt már finanszírozzák. Meg kell nézni a hasonló tevékenységeket, hogy ott mit finanszíroznak az egyes ÚMVP intézkedések. Ez az intézkedés kapcsolódik a 121-es és a 123-as intézkedéshez. Eddig volt egy demarkációs vonal a programban. A 121-en belül azt finanszírozzák, hogy ha megtermelnek egy terméket a farmon, majd a végtermékből marad egy agrártermék, az Annex 1-es termék. A 123-an belül a demarkációs vonal a vásárolt termék, és ebből készítenek Non-annex 1-es terméket. A III-as tengely esetében csak olyat lehet finanszírozni, ahol a végtermék Non-annex 1-es termék, tehát le kell határolni a 123-as intézkedéstől. Ezt úgy lehet megtenni, hogy az 123-as intézkedésben vásárolt termékről van szó, míg a 311-es intézkedés esetében helyben megtermelt termékről lehet szó. Az nem lényeges, hogy a magyar szabályozás erről hogyan rendelkezik, definiálni kell a 123-as intézkedésnél, hogy csak vásárolt termékből lehet előállítani a végterméket, és a 311-es esetén definiálni szükséges, hogy ott viszont csak megtermelt termék legyen támogatható. Az Európai Unió szempontjából az a fontos, hogy ne kerüljön finanszírozásra kétszer ugyanaz.
A III-as tengelyen belül is biztosítani kell a demarkációt. Azért kellett különbséget tenni jogi személy és természetes személy között, mert bizonyos esetekben, ha kiveszik az „on-farm”-ot és „off-farm”-ot a lehatárolásból akkor nincs lehatárolás az intézkedések között, tehát ugyanazt finanszíroznák.

A kedvezményezés jó, csak meg kell oldani azt a technikai problémát, hogy ne finanszírozzák ugyanazt. 

Időközben két tag távozott az ülésről, így a jelenlévő tagok száma 38 tagra csökkent.
Szabó Mátyás, KMRFT: Nem érti a javaslatot, mivel úgy gondolta, hogy a diverzifikációs jogcím abba az irányba halad, hogy a vidék mezőgazdasági kötődését gyengítsék. Neki ez visszalépésnek tűnik, hogy mezőgazdasági tevékenység nem támogatható, de a feldolgozás igen.

Búsi Lajos, az ÚMVP MB elnöke: A törekvés arra irányul, hogy minél több hozzáadott érték maradjon a gazdálkodóknál. Mivel további hozzászólás nem érkezett, szavazásra bocsátotta a kérdést. 
Az ÚMVP 311. Nem mezőgazdasági tevékenységgé történő diverzifikálás c. intézkedésére irányuló programmódosítási javaslatot az ÚMVP MB 1 tartózkodással és 37 igen szavazattal jóváhagyta.
312. Mikro-vállalkozások létrehozásának és fejlesztésének támogatása 

Tóth Péter, VM VfF: Az intézkedés szövegének módosítása „a hatókör és intézkedések” szövegrészben a település lista módosításáról szól. Az intézkedés módosításának az az oka, hogy az Új Széchenyi Terv keretében indított vállalkozás-fejlesztést célzó pályázati kiírások a városok és kistérségi központok esetében célzott támogatási lehetőségeket is tartalmazna. A két típusú gazdaságfejlesztési intézkedés települési listáját jelen esetben a Gazdaságfejlesztési Operatív Program és az ÚMVP közötti lehatárolás miatt alkalmazkodási kényszerből módosították. Az Új Magyarország Vidékfejlesztési Programból a módosítás elfogadását követően 2011-től a nem városi rangú és nem kistérségi központ települések támogatása valósul meg. Az 5000 fő fölötti és a 100 fő/km2 népsűrűség feletti lakosságszámú települések pedig a Gazdaságfejlesztési Operatív Program keretében kerülnek támogatásra.
Búsi Lajos, az ÚMVP MB elnöke: Az előterjesztésre észrevételt a tagok nem tettek, így a módosítási javaslatot szavazásra bocsátotta.

Az ÚMVP 312. Mikro-vállalkozások létrehozásának és fejlesztésének támogatása c. intézkedésére irányuló programmódosítási javaslatot az ÚMVP MB 38 igen szavazattal egyhangúan jóváhagyta.
313. Turisztikai tevékenységek ösztönzése 

Tóth Péter, VM VfF: Hasonló jellegű módosításról van szó, mint a korábban ismertetett két intézkedés esetében. A módosítási javaslat „a hatókör és intézkedés” szövegrészt érinti a település lista vonatkozásában. Annyi a különbség a mikro-vállalkozás intézkedéshez képest, hogy a városi rangú települések és a kistérségi központok közigazgatási területekhez tartozó külterület és tanyás térségeket itt támogatná az IH, mivel tipikus agro-turisztikai tevékenységek az ilyen területeken valósulnak meg. A Bizottsággal történt egyeztetés alapján egy kiegészítő pontosításra kerül sor az előterjesztésben, nevezetesen arra, hogy ezek a településrészek 2011-től jogosultak támogatásra. 

Időközben két tag távozott az ülésről, így 36 tagra csökkent a jelenlévő tagok száma.

Búsi Lajos, az ÚMVP MB elnöke: Az előterjesztésre észrevételt a tagok nem tettek, így a módosítási javaslatot szavazásra bocsátotta.

Az ÚMVP 313. Turisztikai tevékenységek ösztönzése c. intézkedésére irányuló programmódosítási javaslatot az ÚMVP MB 1 tartózkodással és 35 igen szavazattal jóváhagyta.
411, 412, 413 LEADER megközelítés megvalósítása 

Tóth Péter, VM VfF: Az előterjesztett javaslat „az intézkedés hatálya” szövegrészben tervez módosítást eszközölni, „A HACS-ok eljárása az intézkedések kiválasztása során” című szövegrészben és „a HACS-ok kiválasztásának szempontjai” című szövegrészben. Figyelembe veszi azt, hogy az országnak bizonyos részei tanyás jellegű külterületeket fednek le. Ezeket a LEADER-ben támogathatóvá kívánja tenni az IH. Olyan területeket is támogatni szeretne az IH, melyek nem szerepelnek a LEADER listán. A módosítás lényege, hogy erősíteni kívánja az intézkedések kiválasztása során a HACS-ok szerepét. Ezért un. LEADER-szerűségi kritériumok alapján a Helyi Bíráló Bizottság egy elő-kiválasztást végezne a beérkezett projektek vonatkozásában. A módosítás keretében pontosításra kerül az, hogy a helyi pályázati rendszeren belül a projekt kiválasztás részletes szempontjait hogyan határozzák meg a HACS-ok. Tehát leírásra került, hogy ezeket a szempontokat a HACS-ok dolgozzák ki, részt vesznek az egyeztetési folyamatban az IH-val, és ennek kapcsán vállnak majd véglegesek a szempontok. Az intézkedés másik fontos módosítása az, hogy nevesítésre kerül, hogy a pályázati kiírásra beérkezett projektjavaslatok LEADER stratégiának való megfelelését és LEADER-szerűségét a HACS-ok Helyi Bíráló Bizottsága vizsgálja. A formai megfelelést és a támogatásra való jogosultságot a Kifizető Ügynökség vizsgálja. A projektek kiválasztásában a HACS döntéshozó testülete az általuk meghatározott kritériumok alapján hozhat döntést. Tehát a döntési jogkör kibővítéséről szól az intézkedés módosításának második része.

A módosítási javaslat harmadik része pedig a 1698/2005/EK rendelet alapján, a HACS vagy saját jogi személyiségen belül végezheti majd az adminisztratív és pénzügyi tevékenységeit, vagy erre választ egy külön adminisztratív és pénzügyi szereplőt.
Fontos még a módosításhoz az, ami az indoklás részében szerepel, hogy kiemelt hangsúlyt kell tenni arra, hogy a helyi stratégiában lefektetett célok legyenek az elsődlegesek egy projekt vagy egy javaslat LEADER-szerűségének elbírálásában. Ezért döntött úgy az IH, hogy egy ilyen jellegű módosítással erősíti a LEADER HACS-ok döntéshozatali jogát, és ezt az ÚMVP-ben konkrétabban rögzítené is. 

Szabó Mátyás, KMRFT: Örült a döntési jogkör kiterjesztésének. Felhívta a figyelmet, hogy a HACS működési rendelet jogszabályokban a Helyi Bíráló Bizottság nem szerepelt, ezért örömmel fogadta a módosítási javaslatot, és kérte, hogy az alkalmazott jogszabályokban is szerepeljen. 

Tóth Péter, VM VfF: A véglegesített LEADER rendelet tervezetben már szerepel. A HACS-ok foglalkozhatnak más jogcímmel is, szó volt arról is, hogy a HACS-ok egyéb tevékenységet is végezhetnének a jövőben, komplexebb szerepet látnának el vidéken a vidékfejlesztésben és a térségfejlesztésben. 

Búsi Lajos, az ÚMVP MB elnöke: Az előterjesztésre további észrevételt a tagok nem tettek, így a módosítási javaslatot szavazásra bocsátotta.

Az ÚMVP 411, 412, 413 LEADER megközelítés megvalósítása c. intézkedésekre irányuló programmódosítási javaslatot az ÚMVP MB 36 igen szavazattal, egyhangúan jóváhagyta.
421 Térségek közötti és nemzetközi együttműködések 

Tóth Péter, VM VfF: Az előterjesztett módosítási javaslat a „jogosult tevékenységek” szövegrészre vonatkozik. Ebben a magyar nemzeti vidéki hálózat technikai segítségnyújtás keretében nyújtott előkészítő tevékenységét nevesítik. A módosítási javaslat lényege, hogy az együttműködési projektek megvalósítására vonatkozó feltételeket az IH horizontális intézkedésként hirdeti meg. Előnyben részesülnek azok a projektek, melyek a HACS-ok stratégiájában már szerepelnek. A horizontális együttműködésre lehetőséget adnak az európai uniós jogszabályok. Az együttműködési intézkedés végrehajtása során szerzett tapasztalatok alapján készült ez a módosítási javaslat. Számos nehezen értékelhető pályázat érkezett be, ezért egy horizontális feltételrendszer előírásával egységes feltételeket lehet teremteni a pályázók és a HACS-ok számára. A módosítást indokolhatja egyrészt a pályázatok egységesítése, ami nem azt jelenti, hogy nem lehetnek sokszintű projektek, de a forma az egységes, másrészt a projektek egységes ellenőrzése és értékelése a központi végrehajtás keretében jobban tud működni. A 2010 második felében lefolytatott LEADER társadalmi vitának volt olyan tapasztalata, hogy sok, nagy volumenű együttműködési projekt létezik, amikhez a HACS-ok helyi forrásuk allokációjával szeretnének csatlakozni, az a forrás szétbontásával járna. Az IH szeretné az ilyen nagyobb, esetleg több hozzáadott értéket hozó projektekhez való csatlakozási lehetőséget megteremteni.

Dr. Finta István, MTA RKK: Az MB résztvevői azt mondják, hogy fontos az együttműködés, ehhez képest a magyar elszámolási rendszer nem teszi lehetővé, hogy szakmai utak költsége elszámolható költségként jelenjen meg. Ez egy érdemi előrelépés lehetne. Önálló kezdeményezéseket alakító együttműködések is kellenek, de ennek meg kell teremtenie a financiális feltételeit.

Hajas Pál, Agrárgazdasági Tanács: Késésben vagyunk ezzel, de üdvözölte az előrelépést. Az a baj, hogy a Kifizető Ügynökség munkatársai nem ismerik a nemzetközi kapcsolatépítés lényegét. Javasolta az IH-nak, hogy kezelje külön az eljárásrendben és tartson képzéseket a Kifizető Ügynökség ezzel foglalkozó munkatársainak. Bízik abban, hogy az MNVH személyi állománya képes ennek lebonyolítására 30-50 napon belüli indítással.

Magócs Krisztina, VÁTI: Az eredeti szöveg a kapcsolatfelvétel, a pályázat-kidolgozás tervezéséről szól. A módosított szöveg pedig már magáról a projektről. Ha ez így van, az nem jó, mert az intézkedés egy része elveszik.

Tóth Péter, VM VfF: Az előkészítést az MNVH-val való együttműködés keretén belül képzeli el az IH. Ez nem a projekt előkészítése, hanem a HACS-ok kapcsolatrendszerének egy olyan szintre juttatása, hogy képes legyen együttműködési projekteket végrehajtani, részt venni bennük. A projekt végrehajtást az intézkedésből támogatják, de ez magában foglal bizonyos előkészítési feladatok ellátását is. Ez nem azt jelenti, hogy kizárják az előkészítést, hanem azt hogy a végrehajtásra akarnak koncentrálni.

Búsi Lajos, az ÚMVP MB elnöke: Az előterjesztésre további észrevételt a tagok nem tettek, így a módosítási javaslatot szavazásra bocsátotta.

Az ÚMVP 421 Térségek közötti és nemzetközi együttműködések c. intézkedésre irányuló programmódosítási javaslatot az ÚMVP MB 36 igen szavazattal, egyhangúan jóváhagyta.
Időközben egy tag távozott, így a jelenlévő szavazati jogú tagok száma 35-re csökkent.

Frizon-Somogyi Orsolya, EU Bizottság fel szerette volna hívni a figyelmet arra, hogy az csak az első lépés, hogy az MB egy programmódosítási javaslatról véleményt mond. Ha az MB a módosítást megszavazta, akkor sem jelenti azt, hogy az bevezethető a nemzeti szabályozásba. Ez csak akkor lesz bevezethető, ha benyújtásra került az Európai Unió felé. Vannak formai követelmények melyeknek meg kell felelni és az erről szóló bizottsági visszajelzést („admissibility”) meg kell várni. Az EU visszajelzését magyar részről úgy lehet venni, hogy az a javaslat bekerült az EU Bizottságához, és innentől kezdve bevezethető Magyarországon, saját – nemzeti – kockázatra. Ennek a folyamatnak az ábrázolásával azt próbálta érzékeltetni, hogy attól, hogy itt az MB tagok megszavaznak valamit, az nem kerül bele a programba. Ha nem fogadja el a Bizottság, akkor ki kell venni a programból. A magyar hatóságoknak nincs joguk az EU Bizottság felé pénzügyi kiadásként elszámolni, és addig a Bizottság nem is finanszírozza, amíg el nem fogadta a módosítást. 

Változtak a végrehajtási módszerek, az MB felé kevesebb az írásbeli eljárás, aminek nagyon örül. Az írásbeli eljárásnak csak akkor van értelme, ha a Bizottsághoz benyújtásra kerül a program-módosítási kérés. Jogi következménye csak akkor lehet, ha a Bizottság felé benyújtásra került a javaslat és az első szűrőn átment. A legfontosabb az, hogy amit megszavaznak egy ülésen, azt a Bizottság felé be is kell nyújtani. 
Időközben két tag távozott, így a jelenlévő szavazati jogú tagok száma 33-ra csökkent.

10. napirendi pont: Az MB tagok ÚMVP MB Ügyrend módosítási javaslata az Albizottságok írásbeli eljárásra vonatkozóan

Búsi Lajos, az ÚMVP MB elnöke: Az ÚMVP MB Ügyrendmódosítás ugyan 10. napirendi pontként szerepel, de javasolta, hogy az írásbeli eljárásra vonatkozó módosítási javaslatot vegyék előre, és azt kövesse az MNVH tevékenységéről szóló tájékoztató, annak érdekében, hogy az MB még határozatképes legyen döntést igénylő napirendi pontnál és a jelenlévő tagok most még éppen biztosítják a határozatképességet.

Szabó Mária, VM VfF: Az MB Ügyrendje a beérkezett észrevételek, javaslatok alapján aszerint módosulna, hogy a VI. fejezet (Albizottságok, munkacsoportok szakértők című fejezet) 13. pontjának a.) alpontja utolsó bekezdése módosulna úgy, hogy „az Albizottság döntéseit ülésein, illetve írásbeli eljárások keretében hozza.” 

Búsi Lajos, az ÚMVP MB elnöke: Az előterjesztést szavazásra bocsátotta.

Az ÚMVP MB Ügyrend módosítási javaslatot az Albizottságok írásbeli eljárásra vonatkozóan az ÚMVP MB 33 igen szavazattal, egyhangúan jóváhagyta.
Időközben öt tag távozott, így a jelenlévő szavazati jogú tagok száma 28-ra csökkent, így az MB elvesztette a határozatképességet.

9. napirendi pont: Az MNVH tevékenységéről szóló tájékoztató 

Búsi Lajos, az ÚMVP MB elnöke: felkérte Csatári Bálit urat az MNVH elnökét a tájékoztató előadás megtartására.

Csatári Bálint, MNVH: Megítélése szerint a Magyar Nemzeti Vidékhálózat még nem szerveződött igazán újjá. Az irányukba megfogalmazódott elvárások az Ő terveik között is szerepelnek. Példaként megemlítette, hogy a KAP Albizottság jelezte feléjük az I-II. tengelyhez kapcsolódó feladatokat. A hálózatukon hamarosan megalakul 2 szakosztály – ha megalakul az MNVH Tanács szeptemberben - melyeknek ez lesz a fő feladata. Munkatervei már elkészültek, az erdészek javaslatát is örömmel fogadták, mind a hét régióban lehetőség van a kampányra. Hajas Pál úr felvetésére reagálva elmondta, hogy új típusú tudáskészletre van szükség, melyek az európai joggyakorlatot terjesztik vidéken úgy, hogy a résztvevők sajátjukénak is érezzék. Majdnem minden erre irányult. Az EU Bizottság is mondta, hogy érvelések, viták megtartására van szükség. Rajnai Gábor úr javaslata az integrált vidékfejlesztésre vonatkozóan is ide tartozik. Február 18-án megalakultak (MNVH elnökség), kaptak egy korábban megalkotott cselekvési tervet, mely meghatározta feladataikat. Elkészítették azokat a pályázatokat, melyek a ma felmerült vidéki hiányosságok pótlására szolgálnak, helyi fórumok, események szervezésére, szakmai képzési, továbbképzési kisprogramokra, módszertani, gyakorlati tanulmányokra, kisebb kutatásokra, szakmai kiadványok szerkesztésére alkalmasak. Úgy véli, hogy ha a VKSZI-ben rendelkezésre áll az összeg (700-800 millió Ft), a lehetőségek is megnyílnak és gyorsan lehet segíteni a vidéken, céljainknak megfelelően. Munkájuk gerincét ez tette ki. A profi kiszolgálóktól függ, hogy mennyire tud végbemenni a gyakorlatban az általuk kialakított elmélet. Úgy gondolja, hogy a Minisztériummal és az IH-val való kapcsolat nagyon korrekt. A kiadványokban, melyek a Magyar Vidéki Mozaikban jelennek meg, a szélesebb közvélemény felé is kommunikálják azt, amit tesznek. A jövő stratégiai feladataira akkor tudnak sort keríteni, ha Miniszter Úr szeptemberben összehívja az MNVH Tanácsát, hiszen ez a parlamentáris szerv, ez lesz a hálózat legfőbb szerve. Akkor az elnökség a tanács, és a regisztrált szakemberek segítségével a megalakult szakosztályok teszik majd lehetővé azt, hogy a jövő évben valóban legyen Magyar Nemzeti Vidékhálózat. Ennek struktúráján is gondolkodni lehet – a mostani elnökségi ülésen hasonlították össze más, EU országok szervezeteivel. 

Csatári Bálint úr hozzátette, hogy Elnök úr hozzájárulása esetében írásos anyagait eljuttatja az MB tagok felé. 

Kérte, hogy az ÚMVP MB tagok regisztráljanak a www.mnvh.eu honlapon, hogy megkaphassák kiadványaikat, körleveleiket.

Elnök úr felé javasolta, hogy az MB legyen az MNVH Tanácsnak a tagja. Ez a kettő biztosítaná, hogy évente egyszer együttes ülést tarthassanak, így színesebb fórumot lehetne kialakítani, ahol nemcsak a monitoring feladatokról, hanem a vidékfejlesztés szélesebb dolgairól lehet szó. Kérte, hogy az MB támogassa szervezetük érdemi kiépítését, amely az eltérő sajátosságokkal rendelkező vidéki tájakhoz erősen kötődik, valamint vidékszervező irodák, alkotóműhelyek, HACS-ok megalakítását, az egykori SAPARD irodákhoz hasonlóan a lokális identitás megerősítését teszik lehetővé, és minden fontos információt eljuttatnak a gazdákhoz, a vidéki hálózat tagjaihoz. 

A harmadik megjegyzése fajsúlyos és Frizon-Somogyi Orsolya asszony észrevételéhez igazodik, ugyanis kérte az IH-t és a Monitoring Bizottságot, hogy az előző MNVH kedvezőtlen minősítése miatt a megmaradt pénzforrást ne vonják meg tőlük, hanem fordítsák azt az új vidéki problémák tudományos feltárására, a Falu c. folyóirat kiadói jogainak megvásárlására, folytatólagos kiadására, hiszen ilyen típusú szellemi műhely csak egy van az országban. El kellene gondolkozni azon, hogyan lehet most a legjobb vidékfejlesztési gyakorlatokat – nemcsak a magyart, hanem egy modern, közvetlen, facebook és youtube típusú fejlesztést kialakítani, hogy mindenki számára elérhető legyen.
Az MNVH elnöksége az ÚMVP MB felé is hangsúlyozza, hogy a magyar vidék jövője a fenntarthatóság elve maradéktalan felhasználásával lehet csak sikeres. Ehhez az integrált vidékfejlesztést érintő minden intézkedés esetén a különböző szaktárcák döntéseit is összhangba kell hozni a vidékfejlesztéssel. Az elnökségi ülésen szó volt a magyar földbirtok problémáról, a várható önkormányzati törvény változásának vidéki hatásairól, a járások megszervezésének problémájáról, a vidéki munkanélküliségről, valamint a mezőgazdasági munkaerő-hiány problémájáról. A Monitoring Bizottságtól azt kérte, hogy kezdjék meg a 2014-től kezdődő új stratégia, program tervezésének vitáját, és a Magyar Nemzeti Vidék Program 2014-2021 közötti időszakának a kidolgozását. Csak ebben az esetben lehet a sok problémát rendezni, a vitatott kérdéseket megbeszélni. A lényeg, hogy optimálisabb jövőkép rajzolható meg Magyarországon, ha ez teljesül. 

Az idén Szegeden és Kecskeméten is 30-40 vidékfejlesztő, területfejlesztő fiatal záróvizsgáján vett részt. Az Ő tudásuk megfelelő ahhoz, hogy az IH és a HACS-ok összefogva ki tudják alakítani a fiatal, szakképzett, nyelveket beszélő fiatalok hálózatának építését. Úgy gondolja, a fiatalok mindenképp szükségesek ahhoz, hogy a tervek meg is valósuljanak.

Főiskolákon, egyetemeken célszerű lenne vidékjáró mozgalmakat, diákköri díjazásokat indítani, melyek ezeket a fiatalokat a Minisztériumhoz, szakhatósághoz kapcsolják. Csak akkor képzelhető el, hogy a vidéki tudáskészlet, amelyre szükség lesz a jövőben, nemcsak a termen belül létezik, hanem vidéken is.

Búsi Lajos, az ÚMVP MB elnöke megköszönte a tájékoztatót. Kérdezte az MB tagokat kérdéseik, észrevételeik feltevésére. 

Márczis Márta, Vidék Parlamentje jelezte, hogy régen azt ígérték minden MB tagnak, hogy automatikusan tag lesz. Ezt meg kell nézni a regisztrációban, hogy megkapja-e mindenki a regisztrációs anyagokat. Ő kapja, pedig nem regisztrált soha.

Másik kérdése arra vonatkozik, hogy látva és ismerve néhány hasonló hálózat működését Európában, szeretné, ha ez Magyarországon is életre kelne, ugyanis úgy látja, hogy eddig nem nagyon sikerült ezt megvalósítani. Reméli, hogy lesz egy olyan szellemi és emberi bázis e mögött, ami azt eredményezheti, hogy az MNVH elnöke szavazó tagként vehet részt az MB tagságában. Szerinte az MB akkor működik jól, ha az MNVH-val rendszeresen együtt dolgozik.

Frizon-Somogyi Orsolya, EU Bizottság: A Bizottság is nagy örömmel fogadta, hogy sok helyen próbálják aktiválni az MNVH-t. Ehhez kellenek pénzügyi alapok is, meg kell találni a kompromisszumot, hogyan lehet fejleszteni a hálózatot, hogy hatékonyan végezhesse munkáját. Európában a meglévő hálózatok nagy szerepet vállalnak a következő tervezési időszakban is, erre nagy hangsúlyt lehetne fektetni. 

Búsi Lajos, az ÚMVP MB elnöke: Megköszönte Csatári Bálint úr tájékoztató előadását.

11. napirendi pont: Egyebek

Frizon-Somogyi Orsolya, EU Bizottság: A magyar elnökség alatt a roma kérdésben volt előrelépés. Ennek az a következménye, hogy az összes tagországtól kéri az Európai Unió, hogy 2011 végéig dolgozzon ki egy integrációs stratégiát, amibe a vidékfejlesztési pénzeknek is valamilyen szinten szerepet kell vállalniuk. A magyar Vidékfejlesztési Programban már vannak ilyen irányú kezdeményezések. Az év végéig az Európai Unió szeretné látni, hogy mik történtek, és hogy miket terveznek tenni. Erre az Unió most még hangsúlyosabban fog figyelni. A következő MB ülésen is erről fognak kérdezni, és a kétoldalú megbeszéléseken is ki fognak erre térni.

Búsi Lajos, az ÚMVP MB elnöke megköszönte a tagok aktív részvételét, majd elmondta, hogy a nyár folyamára nem várható újabb ülés, a következő ülést kora őszre tervezett. Ezt követően bezárta az ülést.

Emlékeztető az ÚMVP Monitoring Bizottság 2011. június 29-i üléséről
Oldal: 24 / 33
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Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Monitoring Bizottság!


Először is szeretném megköszönni az Erdészeti Albizottság létrejöttét kísérő támogatásukat. Maga az albizottság a február 03-i Monitoring Bizottsági ülés döntését követően alakult meg és néhány hónapos fennállása alatt két alkalommal ült össze: március 11-én, illetve május 18-án. Ez a két ülés arra volt elegendő, hogy a tagok nagyjából tisztába jöjjenek az erdészeti jogcímek helyzetével és sajátosságaival. Sajnálatos esemény volt a második ülésen, hogy több tagunk tagsági viszonyának törléséről kellett döntenünk, mivel második alkalommal sem jelentek meg az ülésen. Nekik - amennyiben igénylik – lehetőségük lesz a következő ülésen újbóli tagfelvételüket kérni. Dicséret illeti ugyanakkor az agrárszervezeteket, mert ők sokkal nagyobb odafigyeléssel kísérték az albizottság munkáját, mint sok, az erdőgazdálkodási ágazat ügyeiben hagyományosan partner szervezet.


Az eddig elért eredményekről és megállapításokról röviden. Először is meg kellett állapítanunk, hogy az uniós összevetések alapján, átlagosan a vártnál jobban állunk az erdészeti jogcímek forrásfelhasználásával. Az erdészeti főigazgatók visegrádi nemzetközi ülésén elhangzott előadások és az egyéb szakirodalmi anyagok ugyanis azt mutatják, hogy az erdészeti ágazgat jogcímei sajnálatosan más uniós tagországokban sem mutatnak jelentősen magasabb arányú forrásfelhasználást, mint ahol most Magyarország ebből a szempontból tart. Sőt egyes jogcímek vonatkozásában az uniós átlagot meghaladó intenzitásról, hatékonyságról számolhatunk be.


Második következtetésként, részben az első pontban leírtakra alapozva, arra jutottunk, hogy a mezőgazdasági jogcímekhez képest mérhető lemaradásnak – túlmenően azon, hogy az uniós országok döntő többségében is az agrárlobby nagyságrendekkel erősebb az erdészetinél - az az egyik fő oka, hogy a mezőgazdasági jogcímek rendszerére kitalált vidékfejlesztési struktúrába erőltették bele az erdészeti támogatások rendszerét, figyelmen kívül hagyva annak specifikumait. Itt nagyon fontos hangsúlyozni azt, hogy az erdőgazdálkodási tevékenységek elvégzésének ideje általában nem esik egybe a mezőgazdasági munkák főidényével, így ennek figyelembe vételével kell tervezni a jövőben az ellenőrzéseket, kérelem beadásokat, amennyiben erre mód van.


Harmadszor meg kellett állapítanunk az albizottsági ülésen elhangzott előadások alapján, hogy az erdészeti jogcímeknél az eljárásrend oly mértékben túlbonyolított, abban az uniós és hazai elvárások oly szétválaszthatatlanul összekeverednek, hogy ebbe az áttekinthetetlen struktúrába történő beavatkozások hatása csak nagyon nehezen előremetszhető. Sok esetben az eljárás még a nem laikusok számára is egy fekete doboznak tűnik. Pedig ez a támogatási rendszer talán legfontosabb eleme. Ha az erdőgazdálkodóknak nem tudja a támogatást nyújtó szerv garantálni, hogy a kérelmek elbírálása kiszámíthatóan, ütemezetten, mindenki számára átláthatóan működjön, akkor a jelenleg nagyon megcsappant pályázói kedv sem növekszik majd, hiába javulnak a támogatások jogszabályi feltételei.


Negyedszer. Bár a szakhatóság és a kifizető ügynökség is tagadja ezt, meglátásunk szerint a jogcímekkel kapcsolatos ellenőrzések meghaladják az Unió által elvárt minimumot, vagyis a szükségesnél is jobban megkeserítjük a pályázók életét. 


Ha most 2004-et írnánk és valakinek az az elvetélt gondolata támadna, hogy engem bízzon meg a 2007-ben kezdődő ÚMVP erdészeti jogcímeinek előkészítésével, akkor minden bizonnyal azzal kezdeném a munkát, hogy megteremteném a pályázatírók, szakirányítók, falugazdászok, kifizető ügynökség és a szakhatóságok szoros együttműködését, amelynek legfőbb célja az uniós támogatások értelmes, a nemzetgazdaság és a pályázók szempontjából hasznos igénybevétele úgy, hogy a rendszer legfontosabb eleme soha ne a hatóság, hanem a pályázó legyen. Rajta múlik ugyanis, hogy hajlandó-e előfinanszírozásban, rendkívüli kockázattal belevágni egy-egy agyonadminisztrált pályázatba, vagy sem. Ha a pályázókat a gyorsan változó jogszabályi környezettel, a kifizetések vég nélküli halogatásával, a szakmai előírások betarthatatlanságával elijesztjük, akkor az eredmény az lesz, mint a mezőgazdasági területek első erdősítése jogcímnél, ahol 2006/2007-ben még 20 ezer hektár új erdőt hoztunk létre egy évben, ma pedig – a nagy erőfeszítésekkel újra visszatornázott egységárak ellenére – sem haladja meg a most benyújtott igény 1 héttel a beadási határidő vége előtt a 640(!) hektárt.


A pályázókat ugyanis csak egyszer lehet kivéreztetni a kifizetések tűréshatáron túli halogatásával. Utána már hiába jövünk a legnagyszerűbb ötletekkel, csak nehezen állnak újra kötélnek.


Ezen most talán azzal lehet javítani, hogy a Magyar Nemzeti Vidéki Hálózattal összefogva az ősszel egy országos kampányba kezdünk és a régiós központokban intenzív ismeretterjesztő előadásokkal próbáljuk meg az emberek bizalmát visszanyerni és őket a kedvező irányban megváltozott feltételekről tájékoztatni. Egy ilyen jól időzített kampánnyal reméljük képesek leszünk sok új pályázót szerezni az erdészeti támogatásokhoz.


Ötödször: az erdészeti támogatások folyamatban lévő notifikációja miatt a de minimis rendszerbe történő ideiglenes átállás az erdészeti jogcímeknek rendkívül rosszat tett. A határozathozatalok csúszása azt eredményezi, hogy még kisebb lesz a pályázati kedv, az emberek még jobban elbizonytalanodtak. Ennek lezárására vonatkozóan is mielőbb biztos határidőt kellene tudni és kommunikálni az erdőgazdálkodók felé a bizalom visszaállítása érdekében. Ehhez is kérjük az Irányító Hatóság mielőbbi segítségét és tájékoztatását.

Visszatérve a teendőkhöz. Az már a két albizottsági ülés tapasztalatai alapján is könnyen belátható volt, hogy az egyes jogcímekre vonatkozóan, a megalapozott és részletekbe menő javaslattétel érdekében gyors eredményt hozó felméréseket, kutatásokat kell indítani a Nyugat-magyarországi Egyetem Erdőmérnöki Kara és az Erdészeti Tudományos Intézet bevonásával. Az erre vonatkozó konkrét javaslatot és kutatási tervet előzetes kontrollra már benyújtottuk a tisztelt Irányító Hatóságnak.


Addig is jogcímenként, a jelenlegi helyzet alapján, az előrelépést szolgáló javaslatainkat az albizottsági tagokkal egyeztetve rövidesen megküldjük a minisztérium, az MVH és a szakhatóság illetékeseinek természetesen a Monitoring Bizottság egyidejű tájékoztatásával.


Azt feltétlenül el kell mondani, hogy a Monitoring Bizottság 2011. február 03-i ülésének határozatai alapvető áttörést hoztak az erdészeti jogcímek vonatkozásában. Ahhoz azonban, hogy ennek pozitív hatásai az erdőgazdálkodási szektorban érvényesüljenek is, a remélhetőleg támogató brüsszeli döntést követően, haladéktalanul lépni kell az erdő Natura jogcím megnyitása, valamint az erdészeti potenciál helyreállítása és az erdő környezetvédelmi kifizetések keretében az egységáremelések támogatási rendeletben történő megjelenítése ügyében. Ugyanilyen fontos az erdőnevelési beavatkozások jogcím idén őszi megnyitása, amivel kapcsolatban úgy tudjuk, előrehaladott egyeztetések folynak. E jogcímmel kapcsolatban mindenképpen rögzíteni kell, hogy azt beruházási támogatásként, számlás jogcímként kell működtetni, nem pedig területalapú támogatásként. Így kérjük azt, hogy ezzel  az ÚMVP I. tengelyes intézkedéseiben illetékes minisztériumi és MVH-s részlegek foglalkozzanak, akiknek ebben már megfelelő tapasztalatuk van. 


Az erdészeti géptámogatásról szóló támogatási konstrukciót megfelelőnek gondoljuk, sokkal kevésbé túlbonyolított, mint a területalapú támogatások, így kérjük ezt a konstruktív hozzáállást biztosítani e jogcím esetében is.


A végére hagytam a közvetlenül az ÚMVP-t nem érintő, de az egyes jogcímek sorsát mégis alapvetően befolyásoló erdészeti nemzeti támogatásokkal kapcsolatos problémákat, mert nélkülük a kép nem volna teljes. Az erdészeti szakirányításra, a magánerdő gazdálkodás hazai motorjára, egyfajta falugazdász hálózatára az idei költségvetésben nem terveztek keretet. Csak ígéret van és a több száz szakirányító most „ingyen dolgozik” reménykedve, hogy az év vége felé tényleg pénzükhöz jutnak majd. Nélkülük, az ő adminisztratív, szakmai és számítógépes háttértámogatásuk nélkül a pályázók döntő többsége képtelen lenne elkészíteni, benyújtani anyagát és végrehajtani a vállalt feladatokat. Ha ez a hálózat szétesik, akkor az katasztrofális hatással lesz az ÚMVP erdészeti jogcímeire is. 


Az elmondottak ellenére bizakodó vagyok és azt remélem, hogy az erdészeti jogcímeket sújtó de minimis korszak mihamarabbi, lehetőleg szeptemberi lezárásával, az erdőnevelési jogcím szintén szeptemberi beindításával a vidékfejlesztés erdészeti feladatai új lendületet kaphatnak, amihez az Erdészeti Albizottság az első néhány havi működésének szerény eredményeinél reményeink szerint jóval nagyobb mértékben hozzájárulhat majd. 
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111. Szakképzési és tájékoztatási tevékenységek 

(111.3. Mezőgazdasághoz és erdőgazdálkodáshoz kapcsolódó képzések)

		Eredeti szabályozás



 A választható és a kötelező képzéseket a 2009. évben pályázat útján kiválasztott 38 Képző Szervezet végzi. A támogatás közvetlen kedvezményezettei azok a mezőgazdasági termelők és erdőgazdálkodók, akik részt vesznek a Képző Szervezetek által megtartott képzéseken.



		Javasolt módosítás 



A választható képzésekre vonatkozóan a szabályozás változatlan marad. A 	kötelező képzéseket a vonatkozó jogszabály szerinti közbeszerzési eljárás során kiválasztott állami szerv végzi, amely a támogatás közvetlen kedvezményezettje.  



		Indoklás



A kötelező képzéseket jelenleg a 38 Képző Szervezet végzi, melyek  képzési 	munkájának az össze-hangolására vonatkozó erőfeszítések nem vezettek eredményre. A gazdálkodók számára sok esetben átláthatatlanná vált, hogy 	melyik Képző Szervezet által szervezett képzésen és mikor kell részt vennie. A tervezett módosítás eredményeként a képzésre kötelezett gazdálkodó számára egyértelművé válik a képzési kötelezettsége teljesítésének módja.

 Ezen felül tehermentesítjük a gazdálkodót a támogatás és kifizetés igénylésének hosszadalmas eljárása, és a tanfolyami díj előzetes befizetése alól.

	







*

1.1.4. Szaktanácsadói szolgáltatások igénybevétele

		Eredeti szöveg



Támogatás legfeljebb 1 év időtartamra szóló szaktanácsadási szerződés alapján adható a  gazdálkodók részére. Egy második és harmadik szerződésre vonatkozóan csak abban az esetben kérhetnek támogatást, ha a gazdálkodási körülményeikben jelentős változás történt, beleértve a jogszabályi változásokat is. Az összes szaktanácsadási szolgáltatásra vonatkozóan egy kedvezményezett részére kifizetett támogatás összege nem haladhatja meg az 1500 eurót az ÚMVP teljes futamidejére vetítve, illetve a 700 eurót egy szaktanácsadási szolgáltatási szerződésre 	vonatkozóan.



		 Javasolt módosítás



Támogatás legfeljebb 1 év időtartamra szóló szaktanácsadási szerződés alapján adható a  gazdálkodók részére. A mezőgazdasági termelők és erdőgazdálkodók az ÚMVP futamidejének minden évében egy szaktanácsadási szolgáltatási szerződés 	alapján vehetnek igénybe támogatást. Az egy kedvezményezett részére kifizetett támogatás összege nem haladhatja meg a 700 eurót egy szaktanácsadási szolgáltatási szerződésre vonatkozóan.



		Indoklás



A szaktanácsadási szolgáltatás évenkénti igénybevételi lehetősége jobban igazodik a gazdálkodók igényeihez. Az ismételt igénybevétel indokolására vonatkozó kötelezettség eltörlése egyszerűsíti az adminisztrációt a gazdálkodók és az MVH részére.



Az 1500 euró támogatási határérték a 1698/2005/EK rendeletének 1. számú 	mellékletében került meghatározásra. E rendelet folyamatban levő módosítása során 	az EU Bizottság jelezte, hogy - a korábbi értelmezéstől eltérően - ez a határérték a szaktanácsadási szolgáltatás egy alkalommal történő igénybevételére vonatkozik, és nem az ÚMVP teljes futamidejére.
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125. Mezőgazdasági utak fejlesztése 

		Eredeti szöveg



Pormentesített vagy szilárd burkolatú, csak helyrajzi számmal rendelkező mezőgazdasági utak építése, felújítása a történelmi borvidékek megközelítése és a tanyás térségek elérhetőségének biztosítása, illetve fontos logisztikai utak fejlesztése érdekében.

Támogatás intenzitás max. 75%



		Javasolt szöveg



Földutak, stabilizált földutak, pormentesített vagy szilárd burkolatú, csak helyrajzi számmal rendelkező mezőgazdasági utak építése, felújítása a termőterületek, történelmi borvidékek megközelítése és a tanyás térségek elérhetőségének biztosítása, illetve fontos logisztikai utak fejlesztése érdekében.

Támogatás intenzitás max. 80%



		Indoklás



A jogcím tartalmából adódó (szilárd burkolatú utak) magas beruházási értékek, az ebből következő saját erő szükséglet, meghaladta sok mezőgazdasági termelő, a tanyákon gazdálkodók pénzügyi lehetőségeit.

Két lépcsőben történő megvalósítás: földutak kialakítását követően burkolat kiépítése. 

A módosítás lehetővé teszi egyrészt a földutak építését, felújítását, másrészt a termelők és az önkormányzatok forráshiányos gazdálkodására tekintettel megnöveli a támogatás intenzitását.
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121. és 125. A vízrendezés kollektív beruházásai, vízkárelhárítás, belvízrendezés 



		A jelenlegi szöveg



A támogatás mértéke:

	A vízrendezés kollektív beruházásai, vízkárelhárítás, belvízrendezés esetében max. 70%.



		Javasolt szöveg



A támogatás mértéke:

	A vízrendezés kollektív beruházásai, vízkárelhárítás, belvízrendezés esetében max. 100%.



		Indoklás



2010-ben közel 400 ezer hektár termőterület állt víz alatt, az átnedvesedett, művelésre alkalmatlan terület nagysága elérte az 1 millió hektárt. A kármegelőző intézkedések és beruházások előtérbe helyezése és gyors megvalósítása a cél, mely által a mezőgazdasági termelés biztonsága nővekszik. 

Költségek növekedése, elsősorban az energiaárak alakulása, kedvezőtlenül hat a megvalósítható beruházások mértékére,

A támogatás intenzitás 100%-ra növelése nem teszi szükségessé a saját erő meglétét, így a kedvezményezettek a védelmi műveket nagyobb volumenben és rövidebb idő alatt képesek kiépíteni.
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ÚMVP II. tengely
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213. Natura 2000 kifizetések mezőgazdasági területeken 

		Cél: „Az intézkedés céljai” című fejezet tartalma összhangba kerüljön az AKG program szövegével.



		Indoklás:

		extenzív halastavak támogatása az EMVA-ból nem lehetséges, 

		az AKG célprogramok rendszeréből az extenzív halastó gazdálkodás célprogram kikerült.



„Natura 2000 kifizetések mezőgazdasági területeken” ÚMVP-ben szereplő intézkedésből is ki kell kerülnie az extenzív halastavak hasznosításnak.







*

214.A Agrár-környezetgazdálkodási kifizetések 

		Cél: AKG célprogramok rendszerét ábrázoló ábra módosítása azért szükséges, hogy annak tartalma összhangba kerüljön az ÚMVP hatályos szövegével.



		Indoklás:

		extenzív halastavak támogatása az EMVA-ból nem lehetséges, így az AKG célprogramok rendszeréből az extenzív halastó gazdálkodás célprogram kikerült;



		a hagyományos ültetvényművelés célprogramban lehetővé vált a horizontális igénylés;



		a természetes vizes élőhelyek, mocsarak, lápok fenntartása célprogram (vizes élőhelyeken történő gazdálkodás) már a tervezéskor is a zonális célprogramok közé került besorolásra, azonban az összefoglaló táblázatban a horizontális célprogramok között szerepelt.









*

		A módosítás eredményeként az ÚMVP az alábbi ábrát fogja tartalmazni:



214.A Agrár-környezetgazdálkodási kifizetések 
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214.C Genetikai erőforrások megőrzése 

		Cél: A kultúrnövények vad rokonfajai is megőrzésre és támogatásra kerülhessenek az intézkedés keretében.



		Indoklás:

		A termesztett fajok és faj alatti taxonok génállománya nem korlátozódik a termesztett változatokra, a progenitor fajok, és a rokon vadfajok értékes génforrásoknak számítanak a rokon termesztett faj nemesítéséhez. 

		Gyakori a természetes génáramlás is a genetikailag közeli rokonságban lévő termesztett és vad rokonfajok között. 



Kiemelt génmegőrzési támogatásra jogosultak a 14. mellékletben meghatározott növényfajok/fajták, valamint azok vad rokonfajai, melyeket a Génbank Tanács indokoltnak tart. 
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További tervezett módosítások

214.A Agrár-környezetgazdálkodási kifizetések



		Cél: Az ÚMVP 9. mellékletében felsorolt alapértékek (baseline) pontosítása oly módon, hogy az egyes alapérték nemzeti jogszabályból adódó kötelezettség-e, vagy általános gazdálkodói gyakorlat





		Indoklás: 2011. június 24-én a Bizottságnál tartott bilaterális egyeztetés eredményeként bizottsági ajánlásként fogalmazódott meg a melléklet ez irányú módosítása.
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212. Kompenzációs támogatás kedvezőtlen adottságú területen gazdálkodók részére (KAT)



		Cél: az intézkedés forráshiányának megszüntetése, ezzel a 2011-13. évekre szükséges forrás biztosítása





		Eszköz: tengelyen belüli forrásátcsoportosítás





		Indoklás: A KAT jogcímre az ÚMVP-be eredetileg tervezett forráskeret – alultervezés miatt – 2009. második félévében elfogyott. Az intézkedés forrásszükségletét több lépcsőben tervezi a tárca pótolni, mely során 2011. januárjában az ÚMVP MB a 2010. évre szükséges forrásokról döntött. A 2011-13. évekre további 30-36 millió euró átcsoportosítására van szükség.
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Tájékoztatás az ÚMVP mid-term (félidei) értékelés megállapításairól



ÚMVP MB 2011. június 29. 











1.sz. javaslat: a már benyújtott, de még el nem bírált kérelmek elbírálásánál minimum ponthatárok alkalmazása a jövőbeli pénzügyi mozgástér növelése érdekében (további 240 - 310 mrd Ft „felszabadítható”).

IH intézkedése:  az új jogcím rendeletek keretében már a minimum pontszámok meghirdetésére is sor került.

2. sz. javaslat: TS finanszírozási terv elkészítése: a 2013-ig várható reális költségek feltárása, valamint az egyes intézmények megmaradó/hiányzó kereteinek meghatározása. 

IH intézkedése: a TS források áttekintése megtörtént és a források hatékony felhasználása érdekében az IH forrásátcsoportosítást is végrehajtott az intézkedés egyes tevékenységei között.

Javaslatok, intézkedések 

*













Javaslatok, intézkedések

3. sz. javaslat: a 2014-2020-as időszak tervezésének elindítása integrált és komplex megközelítésmóddal.

IH intézkedése: az integrált és komplex megközelítés mód a következő időszak tervezésének előkészítése keretében a társminisztériumokkal, társintézményekkel való együttműködésben (NFM, KIM, NFÜ) már folyamatban van, ezt célozzák az MB egyes Albizottságai is. Az IH ugyanakkor várja a 2011 októberében megjelentetni tervezett vonatkozó új EU szabályozást.

4.sz. javaslat: a monitoring rendszer megerősítése, a monitoring adatok felülvizsgálata, az adatszolgáltatók körének bővítése a közigazgatási adatgazdákkal, valamint a jelenlegi adatszolgáltatókkal való kapcsolat intézményesítése.

IH intézkedése: megkezdődött az adatok áttekintésének folyamata, az adatszolgáltatás felülvizsgálata, az indikátorok és output adatok újbóli áttekintése. Munkacsoportok alakultak,  monitoring eljárásrend kerül kialakításra.
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Javaslatok, intézkedések

5. sz. javaslat: a 2014-től várhatóan hangsúlyos intézkedéseknél, illetve az addig meghirdetni tervezett intézkedéseknél független (on-going) értékelésekkel feltárni a fejlesztések eredményességét, hatásosságát a félidei értékelésben kialakított módszertanokra alapozva.

IH intézkedése: az értékelési terv kiegészítése, aktualizálása folyamatban van. Egyes intézkedéseknél bizonyos statisztikai elemzések történtek (pl. III. tengely) az egyes új rendeletek meghirdetése kapcsán. 

6.sz. javaslat: az IH kapacitásainak megerősítése 

IH intézkedése: a kapacitáshiány jelenleg is fennáll, azonban az ÚMVP IH tervezi a monitoring adatszolgáltatásért felelős kollégák továbbképzését, workshopok, konferenciák tervezését hazai és nemzetközi szinten egyaránt.
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Javaslatok, intézkedések

7. sz. javaslat: az I. tengely jogcímeinél preferálni kell azokat a projekteket, amelyek érdemi mértékben munkahelyeket teremtenek, érdemi integrációt képviselnek az értéklánc mentén, és biztosítják a termékek minél magasabb feldolgozottságát, és értékesítését, az állattenyésztési, illetve a kertészeti termelési érték növelését célozzák, korszerű, innovatív termékek előállítását célozzák meg, valamint a fenntartható gazdálkodási formákat képviselik.

IH intézkedése: a munkahelymegtartás és a munkahelyteremtés, a termelői szerveződésbe való tömörülés a kérelmek értékelés során plusz pontot jelent, ezt az újonnan megjelenő rendeletek kiemelten kezelik. Ezen feltételek meglétének ellenőrzése is folyamatos.



*













 

8. sz. javaslat: az I. tengelyben javasolt olyan komplex (az egyes tevékenységeket akár különböző jogcímekből finanszírozó), új fejlesztési jogcímek meghirdetése, amelyek közepes léptékű kertészeti, illetve állattenyésztési értékláncokat céloznak meg, ökológiai vagy extenzív gazdálkodást preferálnak, támogatják a termékek feldolgozását, az értékesítési csatornák fejlesztését, a marketing tevékenységet, a technológiai korszerűsítést. 

IH intézkedése: jelen programozási időszakban a források szűkössége és az előrehaladott megvalósítás a komplex fejlesztéseket nem teszi már lehetővé. A komplexitás kisebb volumenű fejlesztésekben mutatkozhat jelenleg: pl. kertészetkorszerűsítésnél megújuló energiaforrásra alapozott fejlesztések előnyben részesítése, mely kihatással van a munkahelyteremtésre, energiahatékonyságra, éghajlatváltozás elleni küzdelemre, stb. 

*

Javaslatok, intézkedések













Javaslatok, intézkedések

9. sz. javaslat: a fiatal gazdálkodók induló támogatása intézkedés megnyitása a kertészeti, állattenyésztési fejlesztések preferálásával.

IH intézkedése: 2011 második félévében tervezi az IH a jogcím megnyitását, figyelembe véve a fent javasolt szempontokat is. 

10. sz. javaslat: a Gazdálkodói Információs Szolgálat, a szaktanácsadók, falugazdászok bevonása a termelési szerkezet módosítása kapcsán, összhangban az ÚMVP intézményrendszerével.

IH intézkedése: a szakmai hálózatok összehangoltan működnek; a falugazdászok jelenleg szerződéses viszonyban látják el feladataikat. A jövőt tekintve az agrárkamarai rendszer erősödni fog, ez azt jelenti, hogy a falugazdászok egy része átkerülne a kamarához. 
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Javaslatok, intézkedések

11. sz. javaslat: az I. tengely elbírálás alatt lévő kérelmeinél javasolt hatáselemzés (output és eredmény indikátorok tervezett értékei, foglalkoztatási hatás) alapján döntést hozni. 

IH intézkedése: jelen programozási időszak alatt már nem kivitelezhető egy ilyen mértékű változtatás az eljárásrenden és a még lekötetlen források nagysága sem indokolja ezt. 

12. sz. javaslat: a felkészítés fontos szerepet kell, hogy kapjon a mezőgazdaságot, erdőgazdálkodást támogató képzési, szaktanácsadói rendszerek tevékenységében. A szakképzések tematikájában javasolt erősíteni az éghajlatváltozásra történő felkészülés ismeretanyagát.

IH intézkedése:  az új támogatási rendeletekben kötelezővé tett képzések, illetve a szaktanácsadói szolgáltatások igénybe vételéért járó többletpontok ösztönzik a gazdálkodókat azon ismeretek megszerzésére. 
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Javaslatok, intézkedések

13. sz. javaslat: javasolt a fenntarthatósági, természetvédelmi, környezetvédelmi szempontok erősítése a Gazdálkodói Információs Szolgálat, a szaktanácsadók, falugazdászok munkájában.

IH intézkedése: a szaktanácsadói hálózat tagjainak folyamatos képzésével teljesülnek a javaslatban megfogalmazottak.

14. sz. javaslat: javasolt pilot jogcím elindítása a II. tengelyben: a KAT, NATURA és AKG intézkedések integrálása egy támogatási megoldásba.

IH intézkedése: a KAT besorolásának kérdésessége és az előrehaladott megvalósítás miatt a pilot projekt indítása várhatóan nem valósul meg. Az eddigi tapasztalatok alapján a gazdálkodók döntő része nem tud megfelelően élni a felkínált előíráscsomagok „összeválogatásának” lehetőségével, ezért annak egyszerűsítését, az abban való könnyebb eligazodás okán pedig „sorvezetők” beiktatását tervezzük.
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Javaslatok, intézkedések

15. sz. javaslat: javasolt az AKG hatásmonitoring elindítása, és az eredmények tudatosítása a gazdálkodókkal kampányok segítségével.

IH intézkedése: a vezetői döntések megszülettek a tárgykörben, a projekt indítása folyamatban van.

16. sz. javaslat: direkt kommunikációs kampánnyal javasolt újra tájékoztatni az AKG-ban nyertes gazdálkodókat az általuk választott célprogramoktól várt hatásokról.

IH intézkedése:  az AKG esetén a VM által összeállított, kötelező kétszeri képzésen vesznek részt a gazdálkodók, amely hatásosabb a „választható” direktmarketing eszközöknél. Emellett az IH megvizsgálja a további ismertető anyagok kiadásának lehetőségét is.
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Javaslatok, intézkedések

17. sz. javaslat: a HACS-ok közösségfejlesztő, projektgeneráló, a helyi gazdaságot fejlesztő tevékenységének erősítése.

IH intézkedése: a HACS-ok HVS-ben rögzített előírásai alapján helyi fórumokat szerveznek kötelező jelleggel, ahol a kiemelkedő, jól működő projektek is bemutatásra kerülnek. A LEADER keretein belül térségi és nemzetközi együttműködésre is sor kerülhet, így a javaslatban megfogalmazottak teljesítése folyamatos.

18. sz. javaslat: a HACS-ok bevonása az I. tengely egyes intézkedéseinél (pl.: fiatal gazdálkodók, élelmiszer-feldolgozó kapacitások bővítése) a kérelmezők előszűrésében.

IH intézkedése: a jelenlegi  programozási időszakban ennek megvalósítására már nincs mozgástér.
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Javaslatok, intézkedések

19. sz. javaslat: a HACS-ok közvetetett támogatásokkal történő finanszírozása (ÚMFT-ból), mellyel párhuzamosan felül kell vizsgálni az ÚMFT, és az ÚMVP lehatárolását, hogy a vidéki területek hátrányát a forrásallokációban csökkenteni lehessen.

IH intézkedése: a források kimerülése a jelzett időszakban nem várható. A HACS-ok ezzel együtt, a Helyi Stratégiájuk tágabb értelemben vett végrehajtása érdekében más (nem EMVA) pályázati forrásokat is igénybe vehetnek, valamint nonprofit módon szolgáltatói feladatokat is elláthatnak, amelyek biztosítják a működéshez szükséges egyéb bevételi forrásokat, és a térségük integrált fejlesztésének aktív szereplőivé válhatnak. A 2014-2020 időszakot tekintve cél a térségek fejlesztésében az integráltabb megközelítés megvalósítása. 
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Javaslatok, intézkedések

20. sz. javaslat: a HACS-ok ismereteinek megerősítése (MNVH-n képzési tevékenységek, egyéb testre szabott képzések, közös tanulás és gyakorlás lehetőségének megteremtése) a finanszírozási lehetőségének megteremtésén keresztül. Tevékenységüket rendszeres információátadással és mentorálással kell támogatni.

IH intézkedése: a HACS-ok rendszeres képzéseken vesznek részt a VKSZI szervezésében. A rendszeres információ átadást szolgálja az IH által kezdeményezett HACS régiós delegált rendszer, melynek keretében régiónként 2 fő HACS régiós delegált (összesen 14 fő), az MVH, IH, VKSZI, és az MNVH részvételével havonta egyeztetésekre kerül sor. 
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Javaslatok, intézkedések

21. sz. javaslat: arra kell törekedni, hogy a HACS-ok döntési jogköre bővüljön (a III. tengelyben is, pl.: a HACS-ok által befolyásolt bírálati pontszámok emelése, HACS támogató nyilatkozatok figyelembevétele), illetve a HACS-ok vidékfejlesztés céljaira mozgósítható erőforrásai (létszám, költségkeret) ne csökkenjenek.

IH intézkedése: a HACS-ok döntési jogköre egyre bővülő tendenciát mutat, a jelenlegi és tervezett jogszabályi változások is ez irányba hatnak (projekt javaslatok csak a támogató nyilatkozatukkal nyújtható be, illetőleg a projekt kiválasztásban a pontozásban is döntő szerepük van a HACS-oknak). A HACS-ok vidékfejlesztés céljaira mozgósítható erőforrásait tekintve, a Bizottság által is elfogadott ÚMVP-ben szereplő működési jogcímek forrásai mellett a HACS-ok a tervezett jogszabályi (miniszteri rendelet) változtatások szerint más (nem EMVA) pályázati forrásokat is igénybe vehetnek, valamint nonprofit módon szolgáltatói feladatokat is elláthatnak  
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Javaslatok, intézkedések

22. sz. javaslat: eljárásrend részleges átalakítása a különböző fejlesztési típusokhoz:A nagyléptékű beruházásoknál (100 m Ft felett) indokolt az üzleti terv, építési tervdokumentáció, technológiai terv szakértői bírálatát minden intézkedésnél a bírálat részévé tenni.

IH intézkedése: a felsoroltak kötelező elemei a kérelmeknek, pályázatoknak, de külön szakértői bírálat jelen programozási időszak alatt már nem kivitelezhető.

23. sz. javaslat: a komplex területfejlesztési projektek (III-IV. tengely) bírálatánál csökkenteni kell a normatív szempontok arányát, és növelni kell a helyismerettel rendelkező HACS-ok területfejlesztési szempontjainak érvényesülését. 

IH intézkedése: a normatív szempontok aránya csökkent, központi pontozás csak az üzleti tervek viszonylatában fog megvalósulni. Egyéb bírálati szempontok, annak pontozási rendszere, súlyozása a HACS feladata és felelőssége. 
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Javaslatok, intézkedések

24. sz. javaslat: a LEADER tengely pályázatainak eljárásrendjét (főleg az elszámolható költségek szabályozását) rugalmasabb, az egyedi, innovatív projektek igényeihez igazodó új szabályozással kell kiváltani.

IH intézkedése: a HACS kisértékű projektek esetében min. öt saját elszámolható költségtípust építhet be és komplex jogcím esetében kombinálhatja a költségtípusokat. 

25. sz. javaslat: a III. tengely végrehajtásánál indokolt a horizontális lebonyolítású intézkedések körét felülvizsgálni, és ahol lehetséges, a HACS-ok helyismeretére, projektgeneráló tevékenységére támaszkodni. Az Integrált Közösségi Szolgáltató Terek, illetve a Diverzifikáció intézkedésnél a HACS-ok szerepvállalása mindenképpen indokolt lenne.

IH intézkedése: az IKSZT esetében nem releváns, de diverzifikáció esetében még felülvizsgálatra kerül. 

*













Javaslatok, intézkedések

26. sz. javaslat: az átfutási idők és a kapacitások rendszeres monitoringjának megteremtése a kapacitásallokációs döntésekhez.

IH intézkedése: terv készült az egyes fázisok átfutási idejének ütemezésére, mely megvalósítása folyamatosan nyomonkövetésre kerül.

27. sz. javaslat: a HACS-ok teljesítményértékelési, szankcionálási és finanszírozási rendszerének átalakítása az akciócsoportok pénzügyi mozgásterének növelése (valós fejlesztési tevékenységekhez kapacitás, tapasztalatcsere, önfejlesztés, stb.) érdekében. 

IH intézkedése: a HACS-ok regionális képviselőiből álló testület új teljesítményértékelési rendszert dolgoz ki várhatóan ez év októberéig a VKSZI-vel, MVH-val és az IH-val való együttműködésben. A pénzügyi mozgástér növelése érdekében a már fent említett egyéb finanszírozási lehetőségeket vehetik igénybe a HACS-ok a rendelkezésükre bocsátott forrásokon felül. 

*













Javaslatok, intézkedések

28. sz. javaslat:koordinációs funkció létrehozása a Vidékfejlesztési Minisztériumban, amely összefogja a VM háttérszerveinek munkáját a piackutatások, marketing, K+F+I, külkereskedelem területén, és az így kialakított komplex szolgáltatáscsomagokat eljuttatja az ÚMVP-ben nyertes vállalkozásokhoz. Kiemelten fontos a nyertes gazdálkodókat marketinggel és szervezési megoldásokkal is segíteni üzleti lehetőségeik bővítésében. Ehhez jó lehetőséget kínálhatnak az MNVH még fel nem használt forrásai.

IH intézkedése:ezen javaslat megfontolásra kerül a megvalósíthatóság alternatíváival együtt.

*













Köszönöm megtisztelő figyelmüket!
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		Nem mezőgazdasági tevékenységgé történő diverzifikálás (311.) intézkedés módosítása

		Mikrovállalkozások létrehozásának és fejlesztésének támogatása (312.) intézkedés módosítása

		A turisztikai tevékenységek ösztönzése (313.) intézkedés módosítása

		A LEADER-megközelítés megvalósítása (411., 412., 413.) intézkedés módosítása



A módosítási javaslattal érintett intézkedések





*



		Jelenlegi szöveg



„Hatókör és intézkedések” szövegrész:

Támogatás az alábbi tevékenységekre adható:

Technológiai fejlesztés, gépek és berendeézsek beszerzése, 

Építés, gépészeti fejlesztés, felújítás, modernizáció (beleértve az energiahatékonyságot növelő és megújuló energia hasznosítását elősegítő fejlesztéseket),

A beruházáshoz kapcsolódó szabadalom, engedély, gyártási technológia, minőségbiztosítási vagy környezet irányítási rendszer megvásárlása, 

A beruházáshoz kapcsolódó marketing tevékenység, 

Nem élelmiszeripari minőségbiztosítási rendszerek bevezetése,

Egyéb, általános kiadások (i.e.: mérnöki, tanácsadói díjak),

Szabadalom és engedély megvásárlása, valamint nem élelmiszeripari minőségbiztosítási rendszer bevezetése kizárólag beruházás keretében támogatható.

Az intézkedés keretében termőföld vagy ingatlan vásárlása nem támogatható.



Nem mezőgazdasági tevékenységgé történő diverzifikálás (311.) intézkedés 





*



		Jelenlegi szöveg





„A diverzifikáció érintett területei:

		agro-turizmus;

		kézműves tevékenység és műszaki szolgáltatások;

		szociális szolgáltatások;

		szabadidős tevékenységek;

		a mellékletben nem szereplő (“non-Annex” termékek feldolgozása), 

		erdészeti faiskola létrehozása;

		megújuló energiaforrások használatához kapcsolódó tevékenységek.”





Nem mezőgazdasági tevékenységgé történő diverzifikálás (311.) intézkedés 





*



		Jelenlegi szöveg





„Kapcsolódás a Program más intézkedéseihez” szövegrész:

Az intézkedés a vidéki térségek munkahelyteremtése közös átfogó cél elérése érdekében kapcsolódik a „Mikrovállalkozások létrehozásának és fejlesztésének támogatása”, illetve a „Turisztikai tevékenységek ösztönzése” intézkedésekhez. 

A „Mikrovállalkozások létrehozásának és fejlesztésének támogatása” intézkedéstől való elhatárolás alapja a támogatott tevékenység helye (gazdaságban vagy gazdaságon kívül), továbbá a mezőgazdasági eredetű árbevétel aránya. 

A „Turisztikai tevékenységek ösztönzése” intézkedéstől való elhatárolás alapja a támogatott tevékenység megvalósításának helye, továbbá a kedvezményezett mezőgazdasági eredetű árbevételének aránya. A gazdaságon belüli („on-farm”), turizmushoz kapcsolódó fejlesztések kizárólag ezen intézkedés keretein belül támogathatóak. A turizmushoz kapcsolódó fejlesztések gazdaságon kívüli („off-farm”) megvalósítása a „Turisztikai tevékenységek ösztönzése” intézkedésből támogatható.”



Nem mezőgazdasági tevékenységgé történő diverzifikálás (311.) intézkedés 





*



		Javasolt szöveg



„Hatókör és intézkedések” szövegrész:

		Támogatás az alábbi tevékenységekre adható:

		Technológiai fejlesztés, gépek és berendeézsek beszerzése, 

		Építés, gépészeti fejlesztés, felújítás, modernizáció (beleértve az energiahatékonyságot növelő és megújuló energia hasznosítását elősegítő fejlesztéseket),

		A beruházáshoz kapcsolódó szabadalom, engedély, gyártási technológia, minőségbiztosítási vagy környezet irányítási rendszer megvásárlása, 

		A beruházáshoz kapcsolódó marketing tevékenység, 

		Nem élelmiszeripari minőségbiztosítási rendszerek bevezetése,

		Egyéb, általános kiadások (i.e.: mérnöki, tanácsadói díjak),

		A helyi mezőgazdasági termékek piacra juttatásához szükséges feldolgozási tevékenységhez kapcsolódó feldolgozó kapacitások fejlesztése. 

		Szabadalom és engedély megvásárlása, valamint nem élelmiszeripari minőségbiztosítási rendszer bevezetése kizárólag beruházás keretében támogatható.

		A helyi mezőgazdasági termékek piacra juttatásához szükséges, feldolgozásához kapcsolódó feldolgozó kapacitások fejlesztése kizárólag a tradicionális módszerek alkalmazása esetén és kistermelői mennyiségek előállítása céljából támogatható. A helyi mezőgazdasági termékek termeléséhez kapcsolódó fejlesztések, beszerzések nem támogathatóak. 

		Az intézkedés keretében termőföld vagy ingatlan vásárlása nem támogatható.



Nem mezőgazdasági tevékenységgé történő diverzifikálás (311.) intézkedés 





*



		Javasolt szöveg



A diverzifikáció érintett területei:

		agro-turizmus;

		kézműves tevékenység és műszaki szolgáltatások;

		szociális szolgáltatások;

		szabadidős tevékenységek;

		a mellékletben nem szereplő (“non-Annex” termékek feldolgozása, 

		erdészeti faiskola létrehozása;

		megújuló energiaforrások használatához kapcsolódó tevékenységek;

		helyi mezőgazdasági termékek elsődleges vagy másodlagos feldolgozása.







Nem mezőgazdasági tevékenységgé történő diverzifikálás (311.) intézkedés 





*



		Javasolt szöveg



„Kapcsolódás a Program más intézkedéseihez” szövegrész:



		Az intézkedés a vidéki térségek munkahelyteremtése közös átfogó cél elérése érdekében kapcsolódik a „Mikrovállalkozások létrehozásának és fejlesztésének támogatása”, illetve a „Turisztikai tevékenységek ösztönzése” intézkedésekhez. 

		A „Mikrovállalkozások létrehozásának és fejlesztésének támogatása” intézkedéstől való elhatárolás alapja a mezőgazdasági eredetű árbevétel aránya. 

		A „Turisztikai tevékenységek ösztönzése” intézkedéstől való elhatárolás alapja a kedvezményezett mezőgazdasági eredetű árbevételének aránya. 

		Természetes személy ügyfelek esetében a gazdaságon belüli („on-farm”), turizmushoz kapcsolódó fejlesztések kizárólag ezen intézkedés keretein belül támogathatóak. A turizmushoz kapcsolódó fejlesztések gazdaságon kívüli („off-farm”) megvalósítása a „Turisztikai tevékenységek ösztönzése” intézkedésből támogatható.



Nem mezőgazdasági tevékenységgé történő diverzifikálás (311.) intézkedés 





*



		Indoklás



		A nem mezőgazdasági tevékenységgé történő diverzifikálás intézkedés keretében a helyi termékek feldolgozásának, piacra jutásának elősegítése érdekében az intézkedés kedvezményezetti köre számára is célszerű lehetővé tenni a helyi termelésű mezőgazdasági termékek elsődleges vagy másodlagos feldolgozásának támogathatóságát. 

		A turisztikai tevékenységek ösztönzése és a mikrovállalkozások létrehozásának és fejlesztésének támogatása intézkedésektől való lehatárolás a mezőgazdasági eredetű árbevétel figyelemmel kísérésével elegendő, megfelelő lehatárolást biztosít.



Nem mezőgazdasági tevékenységgé történő diverzifikálás (311.) intézkedés 





*



		A Bizottsággal történt egyeztetés alapján a kiküldött módosításhoz képest bekövetkezett  változások alapján javasolt szöveg:





„Hatókör és intézkedések” szövegrész:

Támogatás az alábbi tevékenységekre adható:

Technológiai fejlesztés, gépek és berendeZések beszerzése, 

Építés, gépészeti fejlesztés, felújítás, modernizáció (beleértve az energiahatékonyságot növelő és megújuló energia hasznosítását elősegítő fejlesztéseket),

A beruházáshoz kapcsolódó szabadalom, engedély, gyártási technológia, minőségbiztosítási vagy környezet irányítási rendszer megvásárlása, 

A beruházáshoz kapcsolódó marketing tevékenység, 

Nem élelmiszeripari minőségbiztosítási rendszerek bevezetése,

Egyéb, általános kiadások (i.e.: mérnöki, tanácsadói díjak),

A helyi, saját gazdaságban (on-farm) megtermelt mezőgazdasági termékek piacra juttatásához szükséges feldolgozási tevékenységhez kapcsolódó feldolgozó kapacitások fejlesztése non-Annex I termékek előállítása céljából. 

Nem mezőgazdasági tevékenységgé történő diverzifikálás (311.) intézkedés 





*



		A Bizottsággal történt egyeztetés alapján a kiküldött módosításhoz képest bekövetkezett  változások alapján javasolt szöveg:





A diverzifikáció érintett területei:

		agro-turizmus;

		kézműves tevékenység és műszaki szolgáltatások;

		szociális szolgáltatások;

		szabadidős tevékenységek;

		a mellékletben nem szereplő (“non-Annex” termékek feldolgozása, 

		erdészeti faiskola létrehozása;

		megújuló energiaforrások használatához kapcsolódó tevékenységek;

		helyi mezőgazdasági termékek feldolgozása non-Annex I termékek előállítása céljából.







Nem mezőgazdasági tevékenységgé történő diverzifikálás (311.) intézkedés 





*



		A Bizottsággal történt egyeztetés alapján a kiküldött módosításhoz képest bekövetkezett  változások alapján javasolt szöveg:





Szabadalom és engedély megvásárlása, valamint nem élelmiszeripari minőségbiztosítási rendszer bevezetése kizárólag beruházás keretében támogatható.

A helyi, saját gazdaságban (on-farm) megtermelt mezőgazdasági termékek piacra juttatásához szükséges, feldolgozásához kapcsolódó feldolgozó kapacitások fejlesztése kizárólag a tradicionális módszerek alkalmazása esetén és kistermelői mennyiségek előállítása és non-Annex I termékek előállítása céljából támogatható. A helyi mezőgazdasági termékek termeléséhez kapcsolódó fejlesztések, beszerzések nem támogathatóak. 

Az intézkedés keretében termőföld vagy ingatlan vásárlása nem támogatható.

Nem mezőgazdasági tevékenységgé történő diverzifikálás (311.) intézkedés 





*



		Jelenlegi szöveg







„Az intézkedés által érintett földrajzi területek közé az ötezernél kevesebb lakosú, illetve a 100 fő/km2-nél kisebb népsűrűségű települések tartoznak. A budapesti agglomeráció települései az intézkedés keretében nem jogosultak támogatásra.”



Mikrovállalkozások létrehozásának és fejlesztésének támogatása (312.) intézkedés módosítása







*



		Javasolt szöveg



„Hatókör és intézkedések” szövegrész:



		Az intézkedés által érintett földrajzi területek közé az ötezernél kevesebb lakosú, illetve a 100 fő/km2-nél kisebb népsűrűségű települések tartoznak, kivéve a városi rangú településeket és a kistérségi központokat, melyek 2011-től az Új Széchenyi Terv keretében indított Gazdaságfejlesztési Operatív Program keretében támogathatóak.  A budapesti agglomeráció települései az intézkedés keretében nem jogosultak támogatásra.” 







Mikrovállalkozások létrehozásának és fejlesztésének támogatása (312.) intézkedés módosítása







*



		Indoklás





Az intézkedésre vonatkozóan az Új Széchenyi Terv keretében indított vállalkozás fejlesztést célzó pályázati kiírások a városok és kistérségi központok esetében célzott támogatási lehetőségeket tartalmaz, ezért ezek a települések a Gazdaságfejlesztési Operatív Program keretében kerülnek támogatásra. A nem városi rangú és nem kistérségi központ települések kizárólagos támogatásával az intézkedés keretében rendelkezésre álló források célzottabb, a vidéki települések igényeinek jobban megfelelő módon történő hasznosulására nyílik lehetőség.



Mikrovállalkozások létrehozásának és fejlesztésének támogatása (312.) intézkedés módosítása







*



		Jelenlegi szöveg





„Hatókör és intézkedések” szövegrész:

Az intézkedés által érintett földrajzi területek közé az ötezernél kevesebb lakosú, illetve a 100 fő/km2-nél kisebb népsűrűségű települések tartoznak. A budapesti agglomeráció települései az intézkedés keretében nem jogosultak támogatásra. A jogosult települések listája a 17. mellékletben olvasható, elhelyezkedésüket pedig a  18. mellékletben található térkép jelöli.

A turisztikai tevékenységek ösztönzése (313.) intézkedés módosítása





*



		Javasolt szöveg





„Hatókör és intézkedések” szövegrész:

	

	Az intézkedés által érintett földrajzi területek közé az ötezernél kevesebb lakosú, illetve a 100 fő/km2-nél kisebb népsűrűségű települések, kivéve a városi rangú településeket és kistérségi központokat. Támogatásra jogosultak a városi rangú települések és kistérségi központok közigazgatási területéhez tartozó azon külterületi és tanyás térségek, amelyek a vidéki és agroturizmus szempontjából fejlesztendő területnek minősülnek. A budapesti agglomeráció települései az intézkedés keretében nem jogosultak támogatásra.



A turisztikai tevékenységek ösztönzése (313.) intézkedés módosítása





*



		A Bizottsággal történt egyeztetés alapján a kiküldött módosításhoz képest bekövetkezett  változások alapján javasolt szöveg:





„Hatókör és intézkedések” szövegrész:

	

	Az intézkedés által érintett földrajzi területek közé az ötezernél kevesebb lakosú, illetve a 100 fő/km2-nél kisebb népsűrűségű települések, kivéve a városi rangú településeket és kistérségi központokat. 2011-től támogatásra jogosultak a városi rangú települések és kistérségi központok közigazgatási területéhez tartozó azon külterületi és tanyás térségek, amelyek a vidéki és agroturizmus szempontjából fejlesztendő területnek minősülnek. A budapesti agglomeráció települései az intézkedés keretében nem jogosultak támogatásra.



A turisztikai tevékenységek ösztönzése (313.) intézkedés módosítása





*



		Indoklás





Az intézkedésre vonatkozóan az Új Széchenyi Terv keretében indított turisztikai fejlesztést célzó pályázati kiírások nem tartalmaznak fejlesztési lehetőségeket a külterületi, tanyás térségek számára, melyek így mind az ÚMVP, mind pedig az Új Széchenyi Terv támogatási konstrukcióiból kikerülnének. Az ilyen, vidékies jellegű térségek támogatása az agro- és vidéki turizmus fejlesztése szempontjából nagy jelentőséggel bír.

A turisztikai tevékenységek ösztönzése (313.) intézkedés módosítása





*



		Jelenlegi szöveg



„Az intézkedés hatálya” szövegrész:

		A LEADER program területi hatálya a 120 fő/km2-nél alacsonyabb népsűrűségű vagy 10000 főnél kevesebb lakosú településekre terjed ki. A budapesti agglomeráció települései nem tartoznak a LEADER program területi hatálya alá. A jogosult települések listája a 23. mellékletben olvasható, elhelyezkedésüket pedig a 24. mellékletben található térkép jelöli. 

		A LEADER Programban a fejlesztés valamennyi beruházási és nem beruházási pályázattípust magában foglal. 

		A HACS-ok LEADER-stratégiájának keretébe integrálható, illetve azon belül végrehajtható pályázatok alkalmazási területe két fő csoportba sorolható:

		Egyfelől az alkalmazási terület vonatkozhat a Vidékfejlesztési Program I–III. tengelyei keretében alkalmazható és végrehajtható fejlesztési programokra.

		Másfelől a LEADER-stratégia keretében kiemelt szerepet kapnak azok a helyi szereplők társulásán alapuló, LEADER-hez hasonló pályázatok, amelyek a fenntartható társulások létrehozásához is hozzájárulnak.



A LEADER-megközelítés megvalósítása (411., 412., 413.) intézkedés módosítása
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		Jelenlegi szöveg



	„A helyi akciócsoportok eljárása az  intézkedések kiválasztása során” szövegrész:

		A Helyi Akciócsoportok tervei alapján a LEADER stratégiával összhangban végrehajtott fejlesztések megfelelő módon járulnak hozzá az I, II, és különösen a III tengely célkitűzéseihez.. A három tematikus intézkedéscsoport intézkedései keretében támogatásra nem jogosult tevékenységek is támogathatóak, amennyiben hozzájárulnak a Program egyes tengelyei célkitűzéseinek megvalósulásához és megfelelnek a vonatkozó stratégiának. 

		A projektek tartalmi és lényegi megfelelését a LEADER stratégiával a helyi akciócsoport döntéshozó testülete vizsgálja, a projektek minőségi ellenőrzésével együtt. A pályázat formai megfelelőségét, támogatásra jogosultságát a Kifizető Ügynökség vizsgálja.





„A helyi akciócsoportok kiválasztásának szempontjai” szövegrész:

		A Helyi Akciócsoport rendelkezik egy elfogadott LEADER Stratégiával, és hatékony (létszám, végzettség, és tapasztalat szempontjából) humán, technikai, és menedzsment kapacitásokkal a Stratégia végrehajtásához.



A LEADER-megközelítés megvalósítása (411., 412., 413.) intézkedés módosítása
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		Javasolt szöveg:

		„Az intézkedés hatálya” szövegrész:

		A LEADER program területi hatálya a 120 fő/km2-nél alacsonyabb népsűrűségű vagy 10000 főnél kevesebb lakosú településekre, valamint az ország településeinek tanyás jellegű külterületi térségeire  terjed ki. A budapesti agglomeráció települései nem tartoznak a LEADER program területi hatálya alá. A jogosult települések listája a 23. mellékletben olvasható, elhelyezkedésüket pedig a 24. mellékletben található térkép jelöli. 

		A LEADER Programban a fejlesztés valamennyi beruházási és nem beruházási pályázattípust magában foglal. 

		A HACS-ok LEADER-stratégiájának keretébe integrálható, illetve azon belül végrehajtható pályázatok alkalmazási területe két fő csoportba sorolható:

		Egyfelől az alkalmazási terület vonatkozhat a Vidékfejlesztési Program I–III. tengelyei keretében alkalmazható és végrehajtható fejlesztési programokra, valamint a LEADER-szerűen megvalósított, a helyi stratégiában meghatározott, a Vidékfejlesztési Program I-III tengelyéhez nem besorolható fejlesztésekre.

		Másfelől a LEADER-stratégia keretében kiemelt szerepet kapnak azok a helyi szereplők társulásán alapuló, LEADER-szerű pályázatok, amelyek a fenntartható társulások létrehozásához is hozzájárulnak.

		A LEADER program keretében kis értékű és komplex projektek is megvalósíthatóak, amennyíben azok a LEADER Helyi Akciócsoport helyi stratégiájában szerepelnek.



A LEADER-megközelítés megvalósítása (411., 412., 413.) intézkedés módosítása
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Javasolt szöveg:

		„A helyi akciócsoportok eljárása az  intézkedések kiválasztása során” szövegrész:

		A Helyi Akciócsoportok tervei alapján a LEADER stratégiával összhangban végrehajtott fejlesztések megfelelő módon járulnak hozzá az I, II, és különösen a III tengely célkitűzéseihez. A három tematikus intézkedéscsoport intézkedései keretében támogatásra nem jogosult tevékenységek is támogathatóak, amennyiben hozzájárulnak a Program egyes tengelyei, valamint a helyi stratégia célkitűzései megvalósulásához és megfelelnek a LEADER-szerűség kritériumainak. A helyi pályázati rendszeren belül a projektkiválasztás részletes szempontjait a Helyi Akciócsoportok dolgozzák ki, az Irányító Hatóság iránymutatásai alapján, egy egyeztetési folyamat részeként.

		A pályázati kiírásra benyújtott projekt javaslatok LEADER stratégiának való megfelelését, LEADER-szerűségét a helyi akciócsoport helyi bíráló bizottsága vizsgálja. A pályázatok formai megfelelőségét, támogatásra jogosultságát a Kifizető Ügynökség vizsgálja. A projektek végső kiválasztásában a helyi akciócsoport döntéshozó testülete a pályázati kiírásban meghatározott kritériumok és HACS által meghatározott pontozási szempontok szerint végzett minőségi ellenőrzés formájában vesz részt.

		„A helyi akciócsoportok kiválasztásának szempontjai” szövegrész:

		A Helyi Akciócsoport rendelkezik egy elfogadott LEADER Stratégiával, és hatékony (létszám, végzettség, és tapasztalat szempontjából) humán, technikai, és menedzsment kapacitásokkal a Stratégia végrehajtásához. A Helyi Akciócsoport a 1698/2005/EK rendelet 62. cikke alapján adminisztratív és pénzügyi vezető szereplőt is választhat a Stratégia végrehajtásának elősegítésére.



A LEADER-megközelítés megvalósítása (411., 412., 413.) intézkedés módosítása
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		Indoklás: 

		A 2010-ben meghirdetett Kormányprogram a tanyás térségek felzárkóztatását is célként tűzte ki. Ennek megfelelően a LEADER program keretében a tanyás térségek, külterületek támogatása is szükségessé válik, mivel azok jellegükben, annak ellenére, hogy a LEADER-ben alapesetben nem jogosult településekhez (1000 fő fölötti lakosságszám és 120 fő/km2 feletti népsűrűség) tartozhatnak, vidékies jegyeket mutatnak. 

		A LEADER Program megvalósítása keretében, figyelembe véve a 2008 óta tartó gazdasági válsághoz  való alkalmazkodás szükségességét is, hangsúlyt kell fektetni a helyi stratégiákban lefektetett célok elsődlegességére, annak érdekében, hogy a lehető legtöbb helyi megoldás támogatható legyen, amennyiben megvalósítása megfelel a LEADER-szerűség kritériumainak. A helyi döntéshozatal a helyi bíráló bizottságon keresztül a projektek LEADER Helyi Akciócsoportok általi kiválasztását, a projektenként történő döntés lehetőségét erősíti. 

		A LEADER Program 2008 óta történő végrehajtásának tapasztalatai alapján a munkaszervezet keretében történő működésre való kötelezés feloldása szükséges, a Gesztor szervezet (adminisztratív és pénzügyi vezető szereplő) választásának lehetőségét is biztosítani kell a helyi akciócsoportok számára a 1698/2005/EK rendeletnek megfelelően.





A LEADER-megközelítés megvalósítása (411., 412., 413.) intézkedés módosítása
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MTA Regionális Kutatások Központja



VIAB ülések és MB feladatok

		VIAB ülés március 2.: az ÚMVP végrehajtásának aktuális kérdései;

		VIAB ülés június 16.: a vidékfejlesztés jövője, a 2014-2020. közötti programozási időszak;



„78. cikk 

A monitoringbizottság feladatai 

A monitoringbizottság meggyőződik a vidékfejlesztési program végrehajtásának eredményességéről.”

		Jövőre vonatkozó javaslatok

		A múltban történt döntések értékelése (eredményes, eredménytelen, helyes, helytelen, stb.)
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VIAB március 2.

Centralizáció-decentralizáció (3. tengely két intézkedése)

		Indokolás: gyorsabb ügyintézés

		Veszély: területi különbségek nem csökkennek hanem nőnek ( a KAP-nak is szükséges hozzájárulnia a kohéziós politika célkitűzéseihez)

		A jelenlévő tagok többsége nem értett egyet a centralizációval. 

		Az ügyrend értelmében e kérdésben nem született határozat.

		Rövidesen vizsgálható és vizsgálandó a döntés helyessége, eredményessége. 
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VIAB március 2.

		Határozat: Az Albizottság javasolja az IH-nak, hogy vizsgálja meg annak módját, hogyan vehetnek részt a HACS-ok a központi kiírás keretében kérelmekben való döntéshozatalban.

		A jogszabályban helyi értékelési szempontokat nem csatornázott be.

		Utólagos értékelés: a döntés eredményességének megítélése.
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VIAB március 2.

A helyi akciócsoportokat megillető működési források csökkentése

		Kérdések: forráscsökkentés=kapacitáscsökkenés? Mi az alapvető feladat: Kifizető Ügynökségi feladatellátás vagy Leader feladatellátás?

		Folyamatos és utólagos értékelés dolga a szempontok és az álláspontok kialakítása.
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VIAB június 16.

Tisztújítás:

		Elnök: Dr. Finta István MTA RKK

		Alelnök: Szabó Mátyás KMR
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VIAB június 16.

A Nemzeti Vidékstratégia véleményezése (a jövő)

		Az Albizottság az ülésen elhangzottak egészét fogadta el, mint javaslatot a stratégia alkotói számára.

		Az ülésen elhangzott fontosabb javaslatok – a teljesség igénye nélkül:

		A Stratégia komplex és kormányzati szintű anyag, amelyből származtathatók és vezethetők le az egyes ágazati fejlesztési célok

		Biztonság (mint önálló tengely vagy célkitűzés, elsősorban agrár összefüggésben);
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VIAB június 16.

		Képzés, város-vidék kapcsolat;

		Marketing (különösen a város vidék viszonyában);

		Elvándorlás, értelmiség hiánya;

		Túlzott agrárközpontúság (a gazdasági-társadalmi problémák töredékének megoldására alkalmas);

		Intézmény- és eljárásrend kialakulatlansága, főbb elvárások, irányok hiánya;

		Elérhetőség (széles sáv és közlekedési kapcsolatok);

		LEADER típusú fejlesztési módszer;



Az egyes Albizottságok javaslatainak összegzésére, összedolgozására nem került sor.

Nem az IH, nem az MB kompetenciájába tartozó dologról van szó.

		



*





MTA Regionális Kutatások Központja



VIAB június 16.

Tájékoztatás az Európai Vidékfejlesztési Igazgatók Informális Találkozójáról

		Uniós szinten központban a komplexitás, az alapok közötti átjárhatóság és szinergikus kapcsolatok

		A LEADER program továbbra is fontos közösségi program marad.

		Előtérbe kerül a „place based” szemlélet (helyi sajátosságok, helyi tudás).

		A regionális programoknak is hozzá kell járulni a vidékfejlesztési célok megvalósulásához.

		A partneri együttműködés, mint fontos elem.
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VIAB június 16.

A 3-4.  tengely végrehajtása (rendeletek, rendelet-ter-

vezetek)

		Számos fontos részletkérdés (akkreditációs feltételek, vállalkozói tevékenység, követelményrendszer túlszabályozása az elszámolható költségekkel kapcsolatban is, stb.)

		Önálló munkacsoport kijelölésére került sor, mely – a részletkérdések esetén is – biztosítja az információk becsatornázását és az információ áramlást a VIAB-MB, valamint az IH, Kifizető Ügynökség között.
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KAP ALBIZOTTSÁG

Beszámoló

az

EU KÖZÖS AGRÁRPOLITIKÁJÁVAL és 

EU2020 STRATÉGIÁVAL FOGLALKOZÓ ALBIZOTTSÁG

működéséről
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CÉL

MŰKÖDÉS

TEVÉKENYSÉG











CÉL

SEGÍTENI

az ÚMVP Monitoring Bizottság munkáját

a kormányzati munka hatékonyságát és optimalizálását

nemzeti és kárpát-medencei érdek-érvényesítést

az EU Közös Agrárpolitikájának sikerét











CÉL ELÉRÉSE ÉRDEKÉBEN

		 kezdeményez

		 véleményez, értékel

		 javaslatot tesz

		 kommunikál



CÉL







MŰKÖDÉS

ALBIZOTTSÁG SZERVEZETE

		TAGOK 31 fő (?) 40 fő

  Kormányzati szervezet delegáltja:  10 fő

   Nem-kormányzati szervezet delegáltja: 21 fő

RAPORTŐR, MUNKACSOPORT

LEVEZETŐ ELNÖK

ON-LINE VITA



2011. 03.03-án elfogadott ügyrend szerint







MŰKÖDÉS

Munkaterv szerint

  Ülések száma: 3 (egy ülés folytatólagos volt két különböző naptári napon került megtartásra)

   Előadások száma:

Tervezett 10 megtartva 8 







TEVÉKENYSÉG

TEVÉKENYSÉG

		kezdeményez

		Előadók meghívásával és munkacsoport megbízásával
ÚMVP félidejű jelentéséből következtetések
EU magyar elnökség történéseinek követése
KAP és a Kohéziós politika aktualitásainak összevetése
Nemzeti Vidékstratégia c. koncepció tárgyalása

		véleményez, értékel
		Nemzeti Vidékstratégia c.  koncepció értékelése és állásfogadás elfogadása
ÚMVP félidejű jelentése – munkacsoport értékelte, beszámolt Albizottsági vita és határozat még hátra van.

		javaslatot tesz
		Nemzeti Vidékstratégia c.  Koncepcióról szóló állásfoglalását a Monitoring Bizottsághoz felterjeszti

		kommunikál
		Még ki kell alakítani, rendszerszerűbbé kell tenni 


























VÁRHATÓ

A KAP AB tevékenységének intenzitása a KAP2020 előrehaladásának függvényében növekedhet.

A KAP részletei lesznek a súlyponti kérdések.

Cél, hogy mindenki kellően ismerje, saját területén, érdekkörében lássa a KAP2020 várható hatását, a végrehajtása módját, lehetőségeit.







JAVASLAT, ELŐTERJESZTÉS AZ MB-HEZ 

Az MB a Nemzeti Vidékstratégia koncepciójáról a KAP AB állásfoglalását erősítse meg;

A nyilvánosságra hozható előadások prezentációi és a KAP Albizottság állásfoglalásai VM vagy az ÚMVP vagy az MNVH honlapján önálló címen könnyen elérhetők legyenek

Ügyrendi:

Az Albizottságban az állásfoglalások elfogadására on-line szavazás legyen lehetséges és 

AB minimum létszáma maradjon, de a tag hiányzásának száma ne legyen kizáró ok vagy pl. 2 helyett 5 lehessen, mert az AB-ben nincs döntés, ami az ÚMVP végrehajtásával közvetlenül összefüggene.
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